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AVANT-PROPOS 

P A R ■ Texamen que nous; 

avons fait de la Métaphy- 
fique des Matérialités y dans la 
première partie de cette DilTer- 
ration, il feroit facile de pré- 
fumer, fans qu’ilfutbefoina en» 
trer dans un plus grand détail , 
que leur Morale ne doit être , 
ni plus pure , ni mieux fondée .... 
Cependant comme les confé- 
quences affreufes qui réfultent 
de leurs principes ne fe font 
pas fentir à tout le monde dans 
toute leur énormité ; nous allons 
dans_ cette deuxième partie en 
donner une perfpeéfive au Lec- 
teur , & nous tâcherons en mê- 
me tems de répondre aux ob- 
jetions , non-feulement des Ma^ 
térialijles , mais encore à celles 
des Spinofijies qui foutiennent 
Tomt lu * üj 
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AVANT-PROPOS. 

que l’exiftence de l’Etre Méta- 
phyfique ne conclud rien pour 
la Morale , c’eft-à-dire , que les 
démonllrations les plus certai- 
nes que l’on puifle fournir de 
l’exillence de Dieu^ne prouvent 
rien^jlinonque Dieu,c’elî:-à-dire^ , 
toutes choies exiftent néceflai- 
rement [a] fans qu’on puilTe 
raifonnablement en tirer d’au- 
tres conféquences [^] . . . C’elt 
ce qu’il faut voir,. 


^a) Ex data Dei naturâ , tes omnes ne^ 
eejjarïo fequuntur. Spin. Ethic. Part. i-. Prop* 
33. Vid. demonftr. ^ 

(b) Omnes caiifa. finales ^ nlhil nifi hu- 
mana fnnt Filment a. Id. ib. Vid. Append. 
Mais il fie contredit , Append. Part. 2. Cap.. 
lO. Cogit. Metaph. comme nous U.verrojis em. 
fon lieu* 
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EXAMEN 

DU 


MATERIALISME. 


CHAPITRE PREMIER. 

Fond du fyjîême des Matérialijles 
en Morale, 


A R des lôix géométrî- 
qiiemeiit infaillibles , la 
matière &c le mouvement 
font toutes chofes (a) ; Sc 
fans connoître eux-mdmes 

leur exiftence , ils forment des compofi- 

« 

(a) Ex moiu & quiete fequilntur ïnfinita. 
Spin. Ethic. Part. i. Prop. 32. Vid. Corol- 
lar. a. 

. Tome lit A 
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tions qui la connpifTent . ^ . Comme 
•ils aglflent nécefTalreiTient , Sc qu’ils ne 
font déterminés par aucune caufe intel- 
ligente , iln’e'ft pas poflible de leur fup- / 
^ .pofer aucune intention. 

Ainfi c’eft fans aucun deffein que la 
nature donne dés nageoires auxpoif- 
Ibns , des ailes aux oifeaiix des pieds 
à prefque tous les atiimaux . . . C’eft , 
par une flûte géométriquement infailli- 
ble du mouvement, &: par l’effet con- 
fiant de la capacité infinie de la matière 
pour toutes les formes , qu’il fe trouve , 
.entre les deux fexes , tant de l’efp'ece 
humaine que de l’efpece animale , cette 
analogie finguliere & uniquement pro- 
pre à la multiplication des individus . . . 
C’eft , par l’effet de cette même né- 
Æeffité aveugle , que nos yeux , étant 
frappés de la lumière, acquièrent la 
propriété ‘ de diftinguer les gradations 
de toutes les couleurs , de même que 
Jes configurations de tous les objets . 
■C’eft , fans aucune raifon particulière , 
qu’il fe trouve dans nos oreilles cet au- 
tre méchanifme fîngulier qui leur fait 
jdiftinguer les modulations différentes 
tde tous les fons . ^ . C’efl de lui-mênie 
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Matérialisme. f 

•îe 3e fa nature , que Todorat déméle 
Ja diverfité des odeurs ; le goût , la 
•diverûté des faveurs ; le taél , les diffé- 
Tences de toutes les fenfations occaûon- 
•nées par les imprelîîons faites lur cet 
organe , lequel , par une feule opérâ*- 
tion , nous fait diftinguer fur le champ , 
les corps durs & les moux , les rudes 
& les polis ; le froid & le chaud , le 
î^ec l’humide , le fluide St le folide. 

Selon les Matériàlijics , il y a de la 
. flraplicité à croire que ce foit avec in- 
tention de la part d’une caufe fage Sc in- 
telligente, que le foleil le leve & fe cou- 
che pour procurer à l’homme , comme 
à la multitude des animaux , les moyens 
de fe conferver , (bit par l’avïliion , foit 
par le repos ; mais c’efl im trait de 
prudence à ces Philofophes conlbm- 
inés de croire , ou du moins d’enfei- 
gner,.'que c’eft; fans aucun deflein que 
les pluies tombent du ciel Sc nourriflent 
les germes des plantes, pendant que la 
chaleur du foleij les développe St les 
poinTe au dehors en élevant la fève dans 
les fibres de la tige. 

'Tout ce qui exifte , vous difînt-ils 
dogmatiquement , efl; néceiTairement ôc 
^ Aij 


V 



'4 Examen 

inévitablement ce qu’il eft , ce qu’il doit 
être , Sc comme il doit être , fans qu’il 
. y ait d’autres raifbns à en fournir (a). 

Conféquemment le cercle n’eft cer- 
cle , que parce qu’il n’eû , ni un quarré , 
-ni un triangle , ni aucune des autres 
figures géométriques , comme aucune 
de celles-ci ne font ce qu’il eft ... . De 
même , un homme , n’eft un hom- 
me , que parce qu’il n’eft , ni un che- 
val , ni un chameau , ni aucuns des au- 
tres animaux ; comme aucuns de ceux- 
ci , ne font ce qu’il eft . . . Ce que 
l’on appelle raifort dans l’efpece hu- 
maine eft fa propriété diftinêHve , com- 
me les grimaces dans le finge : l’a- 
ftuce dans le renard , le brigandage dans 
le loup , l’adrefte à conftrnire des 
digues dans le caftor ; & ainfi' du 
refte ... Ce que l’on appelle la ptn- 
fée , auroit pu également s'appeller une 


(a) Ris neque alio moio , neque alio or- 
dine pojfunt ejfe quant funt. Spin. Ethic. 
Part I. Frop. 33. Vid. Demonftr. Et il fe 
contredit. Append. Part. 1. Cap, 7. Cogit, 
^etaph. Ntvn fi Deus voluijfiet , alium ns 
creata habuijfent ejfenùam. 
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DU Matérialisme; Y 

Cnu;^ toutes les dénominations n’ex- 
priment , ni mieux , ni plus mal , fa na- 
ture les unes que les autres ; d’autant 
que nous ignorons aulfi parfaitement ce 
que c’eft que penfer , que nous ignorons 
ce c{ue c’eft que de ne pas penfer . . . 
Mais un effet ridicule de cette ignorance 
dans le commun des hommes , ajoute 
U Matérialijic , c’eft de fe perfuader 
que cet arrangement particulier d’une 
matière deftinée à faire un homme plu- 
tôt qu’un cheval ou un chameau , puiffe 
être capable de bien ou de mal ; c’eft- 
à-dire , d’un ordre ou d'un défordre , 
dont la matière ne foit pas le fujet. 

'Il eft clair que ce iyftcme exclud 
. abfolument toute idée de providence ; 
conféquemment toute idée d'ordre , ou 
de défordre moral, c’eft-à-dire, d’un 
bién ou d'un mal indépendans de la 
matière & de fes modifications ; &; ainft 
toute idée de juftice , c'eft-à-dire , de 
récompenfe de punition; & par une 
fuite néceftaire de la même conféquen- 
ce , toute idée de culte Sc de reli- 
gion On volt du premier coup 

d’œil 5 combien ce fyffême eft déiai- 


^ Examen' 

# ' 

fonnable j voyons combien il eÔ ddSb*. 
gereux. 


CHAPITRE IL 

Faujfes & pemicieufes conféquen- 
ces du fyjiêmc des Matériu- 
lijles en Morale^ 

C E U X qui s’appliquent k démon-- ' 
trer l’exiftence de Dieu 8c fà na- 
ture , fa fageffe Se fa toute-puifTance 
la nature de l’ame humaine £c fa def- 
tjnation , fe prepoient uti but qui n eft 
certainement pas plus équivoque que îè 
bien qui doit en réfulter \xmr la fcciété , 
comme pour la fatisfaéHon particulière 
de chacun des ‘ hommes auxquels ils 
donnent un point de vuetconfolant pour 
l’avenir. 

Mais les Matérialïjles oferoient-ils 
dire quel but ils fe propofent en s’effor- 
çant , par leurs difeours & par leurs 
écrits ,de perfuader aux hommes que ce 
qui penlê & agit en eux n’eft qu’un 

, I 
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' jeu de méchaniTme , lequel çonfëqüenf^" 
ment ne doit pas avoir une deftination^ 
différente de celle d’un clavecin dé- 
ftiembré ? 

Quand ils viendroient à bout d’éta- 
blir univerfelleinent cette doftrine ; ce 
qui n’eft pas poflible , l’homme ayant , 
dans fa nature , un fentiment intime de 
la- vérité sde fa deftination , plus fort 
que tous ‘leurs prétendus raifonnemens 
géométriques ; quel bien cette doélrine 
procurera-t-elle à la fociété (^) ? La 
perfuafion , & s’ils veulent même la- 
conviérion , que tout l’Homme périt 
avec le coros, rendra-t-elle les peu- 
ples plus juftes & plus humains? E» 
auront-ils plus de refpeél: pour les loix ,-- 
en feront-ils plus faciles' à contenir , 
lorfqu’ils verront que le bien 8c le; 
mal font arbitiaires 8c de pure cort- 


(a) Ne , quatfo , mifceas qulcquam , quod 
vîrtiitis religiofœ prax'nn ullateniis labefac-^ - 
tel. . . Maxime ciim degenef & flagitiofa 
htzc Citas nihil venetur avidiîis quàm dog~ 
mata ejufmodi. Epift. i8. D. Henrici Ot- 
dttuburgji ad R. Spin. 1^75. Londini. 

Aiiij 


s Examen 

rention (rf) ?... En feront-ils enfin' 
Hieilleurs peres , meilleurs fils , meilleurs 
amis , lorfque l’on fera parvenu à les 
convaincre , que l’honneur & l’infamie 
n’ont rien cle plus que ce que l’opinion 
leur prête (F) ? 

Ce droit naturel que nos beaux ej^ 
jtrïts Philofophes rebattent à tout pro- 
pos , & avec lequel , félon eux , on. 
pourroit fe palier cle Religion & de 
ioix , ne fera , quelque tournure cju’ils 
lui donnent , qu’im préjugé aujji fot 
que les autres ; & quelque folidement 
qu’ils affedent de l’établir , il ne por- 
tera jamais que fur un mauvais pilotis \ 
quand même ils rendroient tous les hoin 


■ (a) Mîritm omnlnb non ejî , ^ubd omnes 
^oflus qui pravi vulgb vocantur , fequatur 
trijlitia , 6* illos qui reSli dicuntur j fequa- 
xur latitia . . . Hoc ab educatione potij^mum 
vendet. Parentes nimirhm . . . 6*c. Spin, 
£thic. Part. 3. Prop. 27. de Affed. Définit. 
iVid, ExpÜç. • 

(^) Cogit. Metaph. Append. Part, r.'- 
Cap. (>• Falfo prcejudicio laborant qui bê^ 
niiin quctrunt metaphyficum* 
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DU Matérialisme. ^ 

mes , fans exception , aujji udfonna- 
bits & aujjî dociUs qidils h font eux- 
mêmes. 

Si, malgré cette crainte invincible I 
que les hommes ont naturellement d’uiî 
avenir , au moins douteux , quelques- 
uns cependant portent le crime jufqu’au 
dernier excès ; que ne feront-ils pas 
fi l’on parv’^ient une fois à les tranqui- 
lifer fur un article aufji.incommode ? 
Les moins éclairés d’entre les plus fages , 
fëntant l’inutilité de la vertu , feront vio- 
lemment tentés de ne rechercher que 
leur bien-être , pour ce peu de tems qui 
doit leur tenir lieu d’une éternité de 
bonheur, s’il n’y en a point d’autre à 
efpérer . . . Dès-lors que l’on pourra 
être affuré de l’impunité du coté des 
loix ( &: il n’eft pas impofiîble d’y par- 
venir ) les plus grands crimes perdront 
peu-à-peu , & par degrés , ce qu’ils 
ont d-’efïrayant. 

Car enfin , félon ïe fyflême , quel 
mal fera-t-on en ôtant la vie à un hom- 
me qui incommode , fut-ce même à un- 
pere , s’il n’ôft qu’un méchanifme , Se 
fi ce que l’on- appelle fon anie n’eft rien 

A V 
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de plus que le reffort d’une pendule ? 

Ce fera même un afte d’humanité- ea 
plufieurs circonftances d’égorger fes 
proches ... Et il n’eft pas difficile de 

le prouver Un fils que lacha- . 

leur de l’âge , & un tempérament ro- 
bufte rendent propre à toutes fortes de 
débauches , fera-t-il fi mal de le débar- 
ralTer d’un pere cafifé de vieillelfe , ca- 
cochime , gotiteux , le tyran de fa la- 
mille par fa mauvaife humeur , &c ob- 
ftiné furtout à ne fe pas delTaifir , juf- 
qu’au dernier moment, de foraines 
confidérables dont perfonne ne profi- 
te ?.. . S’il n’y a pas d’autre ordre que 
l’ordre phyfique dans le fens que les 
Matérialiflcs l’entendent ; non-feule- 
ment ce ne fera pas un mal d'ôter la 
vie à un tel homme , mais ce fera mê- 
me un grand' bien à tous égards. 

Premièrement pour lui-même ; on l’a 


(a) Rcce quam cunftis împiis occajioncm 
das. Nos truncis^ no^rafque aHiones korolo'- 

Î iorum motibus fimiles reddendo l Epift. 33. 

). Guillelmi de Blyenberg ad B. Spiaof, 
4665. 
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délivré de douleurs infupportables , qui 
fouvent lui faifoient maudire fon exi- 
ftence. Il eft vrai , répondra quelcju’un ; 
cependant , malgré toutes fes infirmités , 
il auroit confenti de bon cœur à vivre 
ou plutôt-, à languir éternellement dans 
cet état ; femblable à ce voluptueux 
Romain (a) , qui, hujfî ufé par les 
délices que par les années , fouhaitoit , 
prêt d’expirer , de devenir portefaix -, 
moyennant quatre ou cinq années de 
répit. . . Conféqucmment vous avez 
fait un mal en détruifant ce graba^- 
taire contre fon intention. 

Mais , peut-àn lui répondre , les 
malades f(^avent-ils jamaiis ce cjif ils veu- 
lent ? ConnoifTent-ils ce qui leur eft 
bon ? Ne les force-t-on pas tous les 
jours d’avaler des potions , dont l’odeüf 
feule eft un fupplice ? Ne leur feit-on 
pas’ fouvent , malgré tous leurs cris , 
les opérations les plus cruelles, qui , 
la plupart du teins, rie fervent qu’à les 
dépêcher plus promptement ? Lorfque 
le fujet eft jeune , il y a du moins de 


{^d) Mecene Favori d’Augufte. 

Avj 
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. la reflource pour lui & pour la Ibciéte^ 
mais qu’y avoit-il à efpérer de celui-ci 
Rien , ni pour lui , ni pour les autres» 

Mais voyez les avantages infinis que 
fa famille & le public vont retirer de 
fa mort I Son fils , obéré de toutes 
parts , fe voyoit , depuis longtems , 
triftement réduit à n’olèr fortir qu'avec 
les chauves-fouris & les hiboux I Et 
à peine le cadavre décharné de fon 
vieux pere fera-t-il refiitué à la terre , 
qu’il ira fe montrer fucceffivement chez 
tous fes créanciers auj[fi Luifant qiiunt 
couleuvre qui a changé de peau (a) I 
Un tiers de la ville va partager avec 
lui fa fucceffion ! Combien d’artifans-! 
Combien de marchands vont s’enri- 
chir de fes folles emplettes I Combien 
ùéhonnêtes perfonnes vont fubfifier de 
fes largeffes 1 

(Quelqu'un de moins décidé répondra, 
que le bien général de la fociété doit 
prévaloir fur l’utilité particulière .... 


(a) Qualisuhi in lucemcoluber , mala gra^ 
mina paflus ; 

- Nunc pofitis novus exuviis, 6*c. Virg^ 
Eneid. Lib. 2.v. 471* 
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Mais ce ne fera rien dire ; car , repli-^ 
quera quelqu^ autre plus décide & plus 
décijîp^ outre qu’il eft démontré que 
le public gagne infiniment à cette mort j 
c’eft que quand cela ne feroit pas , quel 
intérêt , je vous prie , peut raifonnable- 
ment prendre au bien de la fociété , ce- 
lui qui n’en retire aucun émolument \ 
Chacun pour foi. 

Et cette conféquence efl juile ; car 
des-lors que la vie préfente , en prenant 
fin , ,tcrmine la piece (a) ; c’eft une 
perte irréparable que d’avoir vécu mi- 
férablement. Ainfi , pour peu que l’on 
a me le plaifir , les crimes les plus 
atroces n'étant que V action & la réac^ 
tion néceffaire & inévitable des corps 
mis en exercice par le mouvement uni- 
verfel, ils ne doivent rien coûter , oit. 
peu de chofe. 

Et en partant de ce principe , il eo 
réfultera inconteftablement^^e ce feront , 
les riches qui auront inventé des loix 


(a) Improbus fmu^. ac patï définit 
fimul etiam ejfie définit. Etliic. Part. <. Prop. 
42, Vid. Sdiol». 
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contre h vol & le brigandage ; Us 
jHiijfans , & ceux qui font conjlitués 
en dignité^ contre la révolte & la dé- 
fobéijj'ance. Ce feront les peres & me- 
res , vieux & avares , qui auront fait 
faire des réglemens contre le libertinage 
des enfans ; Us maris jaloux , 6* fanS 
mérite , contre V infidélité deS femmes / 
ta ainfî du refte. A la ' bonne heure 
s’ils y trouvent leur bien-dtre , & s’ils 
peuvent maintenir ce qu’ils ont établi . . , 
Mais fi les loix & les réglemens ne font 
que des conventions purement relatives, 
c’eft-à-dire , uniquement avantageufes 
â ceux-ci , an préjudice de ceux-là; 
les uns auront d’auffi bonnes raifon» 
pour les violer , que les autres en auront 
pour vouloir les maintenir ; ainfi la 
guerre eft ouverte , & c’efl; un coup 
départie (a) . La violence permife 
à celui qui fe trouvera le plus fort ; la 
fi"aude &: la trahifon à celui qui fera le 
plus fôible ; les crimes libres à tous ceux 


(a) Sufiimo natufæ jure , quoi unufquif- 
fue appétit ,/ive vi , fiv'e dolo , five precibtis , 
ipfi capere licet. Spin. Trad, Theol. Polit» 


) 
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15m pourront les commettre (^z) . . . Telle 
eft la perfpeftive que les MaUrialifics 
donnent pour cette vie ; ôc pour l’autre 
ïanéantijftment ... O l’utile & heu- 
reufe découverte î O l’important fer-* 
vice rendu à toute l’humanité ! , 

Voilà cependant quelques-unes des 
petites conféquences & des légers in~ 
conviniens qui réfUltent du fyftême des 
Matérialises ; & ils ne peuvent le 
nier. Car fi l’ame humaine eft péril- 
fable , 6c s’il n’y a pas une régie fii- 
prême , étemelle & invariable qui 
cliffingiie elTentiellement le bien 6c le 
mal , 6c unC' juftice fouverainement 
puiflante 6c intelligente qui punifle rurî 
6c récompenfe l’autre , il n’efl: pas pof- 
fible de donner la moindre apparence 
d’équité à leur droit matériel , qui n’au- 
jra pas plus lieu parmi les hommes que 


(a) Nlhïl revcrâvrohibetur , tiifi quod 
nemo potefl. Spin Traél. PoKt. Art. 18. 
"rp. & pajjîm. 

Sit fonitudo nojîra , jujliùce lex, Ç^uod 
enim infirmum ejl , invtnitur inutile. Sap, 
Cap. 2. V. XI. Hac dixerunt impii cogitan^ 
Ses non relié, Ibid. v. l. 
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parmi les bêtes (a). Si au contraire^ 
t’ame humaine eft fpirituelle immor- 
telle , par fa deftinatîon ; le bien ceffe 
d’être arbitraire , & il devient une 
copie , une imitation de la juftice ori- 
ginale éternelle ; en forte que tout ce 
qui eft bien , eft eflentiellement ce qu’il 
doit être ; parce qu’il eft ce qu’une eau? 
fe infiniment jufte & infinimen^ fage 
veut qu’il foit*; comme tout ce qui s’é- 
carte de l’ordre , eft contraire à la vo- ' 
lonté de cette même caufe (^) . . . Ce 
qui ne peut avoir lieu que dans les Etres 
penfans , intelligens , libres y & im^ 
mortels par leur dejlination. 


(a) Kullam agnofeimus differentiam inter 
homines & reliqua natura individita. Spin. 
Traft. Theol. Polit. Cap. 6. 

Jus naturale non ratione y fed cupiditate 
€> potentid tantum determinatur. Id. Ibid. 

(b) Saptentia tua tecum affiiit , tune chm 
arhem terrarum f acérés , 6* feiehat quid effet 
flacitum oculis tuis v quid direilum in 
praceptis tuis. Lib. Sapient. Cap. 9. v, 
lO. IX. 
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CHAPITRE III. 


Ce que c ejl que la jujlice , félon 
les Matérialifles, 

Z Es Matérlalijîes ment qu'il y 
ait une jujlice originale , iter- 
^^nelle 6* invariable ; 6c foutiennent , 
fans fe mettre en peine de le prouver , 
^ue ce que nous appelions Ju^e & z/z- 
fujle eft purement relatif , c’eft-à-dire, 
n’eft l’un ou l’autre que félon qu'il pro- 
cure le bien-être ou le mal-être de 
chacun [a), . . En forte , par exemple ^ 
que, le larcin eft unafte de juftice pour, 
le voleur, & un aêfe d’injuftice pour 
le volé. Et voici comment 


Summo natnra jure untifquîfque ju^ 
dicat quid bonum quid malum Jh ; fuceque 
UtUitAti ex fuo ingenîo confulU. Spin. Ethic., 
Part. 4. Prop. 37. Vid. Schol. i. 

(b) Uniufcujufque individui potentîa J 
ipfa ejl Tiei poter^tia ; proindeque unum-^ 
quodque individuum , jus habet fummum ad 

Id^Traâ;. Thçplog. Politiç. Çap.. 
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Un homme Te trouve preffé <Funé 
extrême envie d’avoir une greffe fem- 
me d’argent ; l’occafion la lui met fous 
la main. Comme fon bien-être doit 
uniquement l’intéreffer , & c|ue, félon, 
fon tour d’imagination , cet argent qui 
efl: en la puiffance d’un autre , doit inlîni-^ 
ment y contribuer ; il eft en droit de f© 
Tapproprier ; mais cependant d’une ma- 
niéré , à ne pas compromettre fon bien-^ 
être , c’eft-à-dire , à ne pas s’expofer 
la peine dü châtiment & à l’infamie 
qu’entraîne lepréjugé. 

Car en6n , dira ut' homme ^ tous- 
Its mortels ayant une nature commune 
il eft de droit que tout ce qui exifte. 
dans la nature leur foit commun . .. 
•L’ours , le tigre , le lion , le loup , l'ai- 
gle , le vautour , & jufqu’au moineau, 
qui fond fur le hanneton , & l’hiron- 
delle fur le moucheron, font autant de. 
preuves incouteftables , que tout ce qui 
jouit de la vie , eft tenu de fe la con- 
fèrver 6c de fe la rendre agréable par 
quelques moyens que ce foit {d)\ en* 


Unufquifque. fummum jus-hahu 
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ibrte qu'il n’y a que les malheureux 
qui ont tort , c’eft-à-dire , ceux qui 
échouent dans leur entreprife ; 

^lüiLs n ay&ntpas plus dt tort dans U 
fpnd qidune cordc qui fc rompt pour 
être trop faible ou trop 'tendue (a);, , 
Ceux démon elpece-, ajoute-t4f qui 
fe font trouvés les plus forts , agiffant 
félon ces principes , ont tout pris pour 
eux , & n’ont rien laide aux autres . . • 
Ils ont fait plus ; pour s’en aflurer la 
pofTeflioii tranquille ; ilyont d’un com- 
mun accord & d’un intérêt commun,, 
établi des peines conve ceux qui pour- ' 
roient avoir envie de les imiter . . , 
Conféquemment , comme ce feroit agir 
contre lâ*nature qui efF la feule & uni- 
que loi , que de s’expofer à une perte 
Kifaillible , en attaquant , à force ou- 
verte , de plus puifTans que foi v il en 
réfulte , que fi je puis obtenir avec 
adreffe & impunité , ce que ceux-là 
ont acquis par la violence , ou par d’au- 


emnia ^uæ appetîtus fuadet. Id. Trafl, Thcoi 
Jog. Politic. Cap. lo. 

( PaJJim. apud Spin» 
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très mo);ens , je le pofféderai à un tH 
trè auffi jufte qu’eux ; & par-là je ne 
ferai même que rentrer dans mes droits. 
Voilà pour le voleur ; voici pour le 
volé. 

S’il eft permis à ceux qui n’ont pas 
dira celui-ci , de dépouiller ceux qui 
ont, par quelque moyen que ce foit ; 
une viciffitude étemelle de tumulte & 
de guerre , va régner parmi les hu- 
mains ! Il n’y aura plus d’ordre , plus 
de tranquillité , plus de fureté dans les 
pofTeflions ! Cette fomme qui vient de 
m’être ravie , étoit le prix de mes fa- 
tigues &c de mon fang 1 La propriété 
m’en étoit confirmée par les titres les 
plus autentiques ; mon corps ne m’ap- 
partient pas davantage . . . Tous ceux , 
qui , comme moi , ont beaucoup à 
perdre , doivent fentir de quelle impor- 
tance il eft , qu’un auflî noir attentat ne 
demeure pas impuni , & que fa conta- 
gion ne fe répande pas ... La loi d’ail- 
leurs y eft exprefle ; ôc la foclété al’in- 

térêt le plus fort à fâ manutention 

Enfin , pour abréger l’hlftoire du tré- 
for enlevé ; le raviffeur eft recherché 
il eft découvert , arrêté , mis à mort , , 4 
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Rien n’eft plus jufle encore ^ félon Us, 
Matérialijies, 

G’eft ainfi que leur fyftême en mora^« 
eft combiné & économlfé de façon 
que k bien-être de chacun eft la régie 
de la juftice ... En forte qu’il n’y a 
de vices & de vertus que dans ce qui 
eft conforme ou contraire à cette incli- 
nation naturelle que tous les hommes 
ont pour eux-mêmes , & pour eux 
feuls . . . D’où il s’enfuit qu'un hom- 
me , s'il nef un fot , ne doit être ce 
que l’on appelle vertueux , qu’autant c(ue 
la pratique de ce que l’on appelle vertu , 
lui procure autant de volupté , que la 
pratique de ce qu’on appelle vice , ea 
procure à celui que l’on appelle vi- 
cieux (a) . . . Alcibiade , &C Arifide , 


(æ) Si quis videt fe , patrando fcelcra 
vitâ meliore pojfffrui ; is JluUus efi , fi ilia 
non facial. Namque fcelus in naturâ ifiius 
modi hominis , virius efi. Spin. Eplft. 36. 
Refp. ad‘D. G. de Blyenberg. 

Id. Eplft. 34. ad eumdem. Oinitto , in- 
^fuh , fcelera quia cutn msâ naturâ fingulari 
■pug fiant. 

Et M. de Blyenberg lui répond. Ep. 35. 
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Catilina & Caton , Cromwell S trdj^ 
ford étoient également vertueux , puif- 
<ju’ils pratiquoient ce qui contribuoit à 
leur bien-être ; mais , par des voies 
•<3ifFérentes,parce que leurs objets étoient 
tlifférens. C’eft le tempérament & le 
tour d’imagination qui différencient les 

uns & les autres Perfonne ,* 

'<îans ce fyftême , n’eft du moins vi- 
cieux par fa faute , & ne l’efî: jamais 
d’ailleurs , que refpeéfivement aux- au- 
tres . . . Si on retranche -de la fociété 
ceux qui fè montrent trop ardens à la 
pourfuite de leur bien-être j ce n’eft 
pas tant pour les punir , que parce qu’ils 
■nuifent au plus grand nombre ; de forte 
qu’un juge qui condamne un- criminel à 
la mort , & un jardinier qui coupe une 
branche nuifible , ne different entre 
-eux que relativement ... Si le'criminél 
fe croit lui-même digne de punition , fe 
perfiiadant qu’ils n’aur^it tenu qu’à lui 
d’être honnête homme ; c’eft par fotifê ^ 


Omïttîs fcelcra , •quemadmodùm cïhus A qjto 
natura abhorret relinquhur ... Ceitè 
ejl qu'od de virtute glorieris. 
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tc’efl:-à-dire , par une fuite *des préju- 
gés (a) . .. On fait cependant bien de 
le retrancher de la fociété , non pas pour 
donner un exemple qui eft toujours très- 
inutile ; mais par la raifon que deux 
■valent mieux q^un , & conféqucm- 
ment des milliers. Il importe , il eft 
vrai , à cha<|ue particulier de fe mon- 
trer du moins tel qu’il délire que les 
autres foient pour lui ; mais , comme 
malgré tous fes foins , il ne fera jamais 
pour les autres que ce qu’il doit être 
i'elon fa nature {b) ; auffi les autres ne 
ieront jamais pour lui que ce qu’ils doir 
vent être félon la Idur . . . Tout ce que 
l’on peut dire de ceux que l’on appelle 
^ens de bien , c’eft qu’ils font heureu- 
ifeinent nés pour la fociété ; & par ce 


•(a) Parentes fapihs ^ lïberos ohjurs;ando\ 
iaudando , effecerunt ut &c. Ethic. Part. 3, 
de Affeft. rnotib. Explic. 27. 

, (b) .Non mugis tenetur homo ex legibus 

rationis vivere., cjuàm fclis ex legibus natte- 
ra /t<J/zin«.Traû.Theolog.Politic. Cap. iG, 
Unufquifque enim agere non pohjl, nifi 
prout ad agendum determinatur. Id. Ibid, 
radimapud. Spin. 
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même prlficipe les (célérats font des 
homm’es flineftes ; lur-toiit lorlque leurs 
crimes , caiifant la ruine des autres , 
ne leur font d’aucune utilité à eux-mê- 
' mes. 

Tel efl: le précis de la Morale enfèi- 
gnée par les MaUrialifies & les Spiruh 
Jijlcs ; cette Doélrine revient à celle 
du Fatum des Stoïciens ; car ils ad- 
mettent , comme eux , un enchaînement 
d’effets qui le fuccedent néceffairement 
fans que rien pHiiffe en interrompre la 
liailbn . . Dans cette économie toute 
caufe eft effet , & tout effet eft caufe ; 
parce que tout eft infini , que rien n’a 
commencé d’être , & que rien ne fi- 
nira . . , Ce qu’il y a de fingulier , c’eft • 
que Spinofa comme les Stoïciens , 

& les Stéiciens comme Spinofa , mal- 
gré cette fatalité inévitable qui confti- 
tue le fond de leur Morale , ne laiffent 
pas de débiter les plus beaux préceptes 
pour la pratique de la vertu 6>c pour la ' ■ 
fuite du vice . Mais , ni lui , ni eux 
ne s’étant pas entendus eux-mêmes ; 
qui pourra fe dater de les entendre ? 

CHA, 
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CHAPIT.RE IV. 

P nncipaux dogmes de La Morale 
des Matérlalijies, 

J 

L orsque dans la première par- 
tie de cet exaqjennous avons fait 
nos obfervations fur la néceffité de l’exi- 
ftence de Dieu , (ùr fa nature fpirituelle 
& intelligente ; fur l’immatérialité de 
l’ame humaine , fur fa -création , de mê- 
me que fur celle de tout ce qui exifte 
hors de Dieu ; nous avons fuffilkmment 
découvert la faulfeté de ce fyftême dé- 
raifonnable qui donne la matière pour 
fubftance unique , 8>c conféquemment 
pour caufe feule nécelfaire , univerfelle 
& efficiente de toutes chofes par fes 
modifications. 

Il s’agit préfentement de répondre i* 
aux objeéiions des Maxérialijles , & 
des Spinojîjles contre une providence 
intelligente & libre qu’ils ne veulent 
pas reconnoître pour modératrice fou- 
V craint de la nature , fi* agiffantpour 
Tome II, B 
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une fin. 2® contre l’Idée à'un premier 
Etre qu'ils regardent comme un pré- 
jugé de V éducation & de la fuperfiition. 

3° Contre la tiicefifité du culte qu'ils 
foutiennent être chimérique. 4° Contre 
la deflination de L'ame humaine qt^ils 
ne dijünguent pas de celle des bêtes . . . 
Fondés fur la prévention où ils font , que 
la lumière naturelle ne fcauroit fournir 

■N 

aucune preuve de ces vérités. 


CHAPITRE V. 

Source de V erreur des Matéria- 
lijles à V égard de la Pro- 
vidence. 

C 'Est parce qu'ils ne contemplent 
que les effets , & non pas la caufie i 
les chofes^ & non pas V Auteur. 

Nous convenons avec eux , que la 
Providence , pour ce qui regarde l’or- 
dre phyficjue ou matériel , eft véritable- 
. ment une fuite géométriquement infail- 
lible du mouvement univerfel , de mê- 
me que l’effet confiant de la capacité 


i* 
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indéfinie de la matière pour toutes les* 
formes . . . Mais nous pofons en même 
tems le principe inconteftable , que ceU 
n’eft ainfi, que parce qu’im premier 
moteur , fouverainement intelligent , 
tout-puiflant , libre & elTentiellement 
difiingué du m<îuvement & de l’exten- 
fion , l’a déterminé de cette maniéré, 
félon les yues de fa fageffe infinie (æ) \ 
& conféquemment le hazard propre^ 
ment dit , n’exifte pas . . De forte que 
la fubftance étendue eft tellement fub or- 
donnée à cette première caufe , qu’elle 
lui doit , & fon exiftence , &; l'aftion 
par laquelle elle opéré toutes les for- 
mes , toutes les compofitions & toutes 
les organilations. différentes (i») 

Si l’intelligence préfide julqu’à un 


(z^SubeJltibi pojfe cùm volueris ..... 
Q^uoniamjîcut momentum (laterce ,Jlc ejl ante 
te orbis univerftis. Lib. Sap. Cap. 1 1. v. x3. 

(J>) Et Spinofa lui-même en convient. 
Append. Part. 2. Cap. ta. Cogit. Metaph. 
Où il dit en fe rétraaant ou en fe contredi- 
Deus multas Icges habet operandi quas- 
humano intclUBiù non comtnunicavit ; quee 
fi humano intelleStui communicatee ejfent 3 
cequ'e naUirales leges ejjent quant cœterce^ 

Bij 
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certain degré aux opérations de Vêtrc 
borné ; pourquoi ne préfidera-t-elle pas 
jufcju’à un dégré infini , c’eft-à-dire , 
l'ans dégré , aux opérations de la caufi 
univerfelU ? Elle ne feroit donc pas ' 
intelligente ? Mais pourquoi fommes- 
nous intelligens nous-mêmes ? Sera-ce 
par une fuite géométriquement infail- 
lible du mouvement univerfel ? Mais 
par l’effet de quel autre mouvement 
avons-nous la connoiffance de ce mou- 
vement univerfel qui s’ignore lui-mê- 
me ? Le mouvement n’ajoute rien à 
l’efiTence de la matière, ôc le repos 
n’en diminue rien ; donc ils n’exiftent 
l’un & l’autre que relativement à l’in- ' 
telligence , laquelle conféquemment 
doit être première en nature , à la ma- 
tière qui ne connoît , ni le mouvement , 
ni le repos , ni l’étendue , ni la forme . , , 
Donc l’intelligence ne fçauroit être da- 
vantage l’effet de quelque mouvement 
que ce foit , que l’effet du repos ou de 
l’extenfion. Spinofa dit , que du repos 
& du mouvement s'enfuit V infinité 
des chofes (a) . . . Ces chofes-là ne 

Ya) Ethic, Pan, t. Prop, 32. Vid. Co- 

TOU, 2 . 
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peuvent etre que des concrétions , 
des combinaifons , des arrangcmens , 
configurations ^ des organisations ; 
tous lefquels modes ne font que les ac- 
cidens de Vextenfion & de la quantU 
té . Tant qu’une , partie de cette 
quantité demeure en polfeffion du lieu 
qu’elle occupe , nous concevons qu’elle 
eft en repos ; quitte-t-elle ce lieu pour 
en occuper un autre , nous concevons 
qu’elle eft en mouvement. Mais quel 
rapport ce changement de lieu a-t-il , 

' ou peut-il avoir avec l’intelligence , pour 
qu’il Ibit fa caufe ? Et comment conce- 
voir que cette partie de la quantité ou 
de l’extenfion , qui ne penlbit pas lorf- 
qu’elle étoit en pofTeflion d’un lieu , 
puilTe acquérir la penfée en quittant 
celui-là pour en occuper un autre ? 
Qu’importe à la matière le lieu qu’elle 
occupe plus que celui qu’elle quitte ? 
Puilque quelque nouvel arrangement 
qu’on lui lùppofe dans fes parties ^ , 
elle ne peut devenir, ni plus ni moins que 
ce qu’elle eft . . . Donc le mouvement 
& le repos, caufesphyftques de la for- 
me dans la matière , ne le font aucu- 

Biij 
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nement de rintelligence , & de rrntet>. 
tion. 

Un Artijîe veut faire une machine... 
Il faut d’abord nécefTairement admet- 
tre qu'il fe connoît lui-meme; enfuite 
qu’il connoît les régies d’un certain 
mouvement Sc les proportions conve- 
nables à chaque piece de la machine 
pour les rendre propres à l’efpece d’opé- 
ration qu’il a en vue ... La machine 
étant achevée & fe trouvant propre à 
l’ufage auquel YArtifle Ta deftinée ; 
fera-ce dire afTez , fi l’on dit feulement 
que les propriétés de cette machine , 
& la machine elle-même font une fuite 
du mouvement , & l’effet géométricpie- 
ment infaillible de la proportion & de 
la difpofition des pièces qui la compo- 
f’ent? Sera-ce donner une preuve de 
Ton jugement que d’ignorer , ou de nier 
le raifonnement & les vues del’Artiffe ? 
Jl faut dire ceci , & ne pas omettre 
cela. 

Or comme cette machine ne s’eft pas 
arrangée elle-même , pulfque la matière 
ne peut être fuppofée avoir befo'm d’au- 
oiin arrangement quelconque ; U s’en* 
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■fljit donc que c’eû l'intelligence de 
TArtifte , & non pas le mouvement 
univerfel qui lui a donné la forme que 
nous lui voyons ; puifcjue -pour la lui 
donner, il a fallu qu'elle ait imprimé 
à chacune des pièces qui la compofent 
un mouvement particulier dont l’effet ne 
reffemble à aucuns de ceux dont le 
mouvement univerfel eft la caufe .... 
Autrement on pourroit voir des mon- 
tres & des piftolets fortir de terre com- 
me les champignons Sc les morilles. 

Mais , fi , comme les Matérialités 
le fiippofent gratuitement , V intelUgenct 
ii'eft elle-même qu’un certain arran- 
gement de parties, & une fuite géo- 
métriquement infaillilile du mouvement 
univerfel . . . C’eft à eux à nous expli- 
quer , quel eft l’autre arrangement qui 
a déterminé celui-ci , c’eft-à dire , l’in- 
telligence de l^Artipe à donnér à celui- 
là, <feft-à-dire, à la machine , cette 
forme que nous lui voyons & qui la 
diftingue de toutes les autres produc- 
tions du mouvement univerfel. 

Quoique dans les principes des Maté- 
rialiJlesXcs modes quiagilientles ims fur 
les autres admettent nécelTairement le 

Biiij 
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progrès à l’infini cependant ‘pour 
mettre de l’ordre dans nos idées , nov», 
en remarquerons ici feulement trois. 

V arrangement de la machine. 
Celui de V intelligence de VArtijlc, 
Et celui qui a agi fur Inintelligence 
de V Artijle pour lui faire imaginer £f 
exécuter V arrangement delà machine. 

U eft certain que le dernier de ces 
trois arrangemens qui efl: celui de la 
machine n’a pas plus d’intention dans les 
mouvemens qu’Û exécute , après , qu’a- 
vant la forme reçue ; autrement ime 
horloge , en vertu de fes combinaifons -, 
pourroit connoître les parties du tems 
auffi-bien que l’horloger. 

_ Le fécond arrangement qui eft celui 
de l’intelligence de l’Artifte a eu certai- 
nement du delTein dans la forme qu’il 
a donnée à fa machine ; la preuve 
en réfulte , puilqu’ayant voulu faire un 
méchanifme qui pût indiqùer les parties 
du tems , il fe trouve en effet que ce 
méchanifme. répond aux vûes de foii 


(a) Modi , aiii ab altis , fie in infini* 
tunty determinantur. Ethic. Part. i.Prop. 
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Auteur ; ce qui ne peut être une produc- 
tion du mouvement univerfel ; autre- 
ment , comme nous l’avons obfervé , 
la terre pourroit produire des horloges 
& des montres à répétition de toute ef- 
pece , femblables aux nôtres, 

Ainfi donc la machine ôc fes opéra- 
tions font l’effet d’un mouvement parti- 
culier , lequel , quoiqu’il prenne fa four- 
ce dans le mouvement univerfel , en a 
cependant été détourné par une intel- 
ligence pour produire un effet JinguUer 
qui n’a point, dans la nature, l’ordre 
que nous remarquons dans la machine. 
Or fi cette intelligence , ou fi l’on veut 
cet arrangement- qui conftitue l’intelli- 
gence de l’Artifte, en détournant une 
partie .du mouvement univerfel à un 
ufage JinguUer & conforme à fes vues , 
ne fçauroit être fiippofé avoir agi fans 
connoifïànce , puilque nous avons fous 
nos yeux la preuve du contraire ; il s’en- 
fuit , de néceffité , que Vautre arrange- 
ment qui a agi fur celui-ci , c’eft-à-dire 
fur l’intelligence de l’Artifte pour lui 
faire produire la machine dont il efl: 
queftion , ne fçauroit être fuppofé non 
plus n’avoir pas agi avec deftein , puif- 

B V 
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que nous avons la preuve du contrai- 
re . Ainli , en procédant ^arrangc- 
mens en arrangcmens , &: trouvant 
partout de tordre , du dejftin 5c des 
yucs , nous parviendrons intailliblement 
jufqu’au premier Moteur ne peut être 

qu’une intelligence infinie ; laquelle a 
créé la machine de l’Univers avec un 
defifein marqué , puifque nous en avons 
la preuve ; mais pour une fin qui n’eflr 
parfaitement connue que d’elle feule ; 
5c parce que nous n’entrevoyons cette 
fin qu’obfcurément ; c’eft très-mal argu- 
menter , comme font les Matirialijies y 
cjue de conclure qu’il n’y a , ni inten- 
tion , ni vues , ni dejfein , ni ordre dans 
les productions de la. nature, (a). 

Ces MeffieurS' font beaucoup plus 
conféquens dans la pratique , que dans 
la théorie ; car fi , en fuppofant qu’il 


- (a) Videmus nunc per fpeculum& in eni» 
grnate, Epift, B. P. i. ad Corinth. Cap. 13,. 

V. iz. 

Qiiafi nihil agere vel producere queat 
Deus \ cujusratïonemreddere nonpojffintho-^ 
mines ! Epifi. D. Oldeoburgii. Refp. adB.^ 
Spin, isji. 
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n’en eût jamais vû , on montroit au 
plus ignorant d’entreux, feulement le 
cylindre noté d*unc férinete malgré 
l’ignorance où il feroit de la deftination 
& des propriétés de cette machine ; il 
fe donneroit bien de garde , après l’avoir 
exaélement confidérée , de conclure 
qu’elle a été faite fans vûes &c fans 
delfein . . . Donc la fource de l’erreur 
où font les Matérialises , à l’égard 
de la Providence, vient de ce qu’ils 
ne contemplent que les effets , fans 
contempler la caufe. 


CHAPITRE VI. 

Objeclions du Matérialijle tirées 
de la nature de Dieu contre fa 
Providence, 

C E que vous appeliez ordre & con- 
fufion , objecte le Matérialijle , 
ce que vous appeliez perfeélion , ou 
imperfeéHon , laideur , ou beauté , uti- 
lité , ou dommage , n’éft rien en foi , & 
n’a de réalité que dans notre imagina- 

B vj 
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tion, ou relativement à nos befoins (a") 

Or Dieu n’a , ni imagination , ni be- ' 
foins ; donc , ni V ordre , ni la beauté 
ni Xutilité ne peuvent être la fin pour- 
laquelle Dieu agit . , . Ceux qui croy ent 
que Dieu peut admirer j & qu’il a 
créé rUnivers en conféquence , ne eon- 
noiffent point fa nature , puifque l’ad- 
miration admet nécefïàiremênt l’igno- 
rance ou la foibleffe ... Or l’ignorance 
ne pouvant , non plus que la foibleffe , , 
avoir lieu dans la caufe première , elles 
ne peuvent conféquemment y admet- 
tre l’admiration ; donc , dans la pro- 
duétion de l’Univers, l’admiration n’a 
pu être la fin que Dieu s’eft propofée . . . 
D’ailleurs , les chofes ‘que nous appel- 
ions parfaites , pour être trouvées telles , 
dépendent d’un fî grand nombre de cir- 
conftances, & font û arbitraires, que 
rien", ( à le prendre dans le vrai ) , n’eft , 
mbeaUfTâ difforme , ni utile ^ ni nui- 
fible . . , Donc toutes les qualités , bon- 
nes ou mauvaifes , n’étant que des “' 


(a) Vïd. Spin. Ethic. Part, t, ^Avpend. 
Epîfi, /ÿ. Refp, & paflùn. 
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luppofîtiôns , n'ont pu être la fin de. 
Dieu ; à moins que l’on ne veüille éta- 
blir que Dieu s’eft propole pour but 
des dénominations qui ne fignifient 
rien . . . Lorfque les objets font arran=^ 
gés d’une façon à nous être agréable- 
ment repréfentés , nous difons qu’il y 
a en eux de l’ordre , & conféquem- 
ment de la beauté ; eômme nous difons 
qu’il y a de la difformité , lorfque la 
difpolition eft contraire ... Or les hom- 
mes préférant une difpofition à une 
autre j & jugeant de Dieu par eux piê- 
mes , de*là eft venu qu’ils fe font ima- 
giné que Dieu , dans la création de 
l’Univers , s’eft propofé de leur plaire 
& de les divertir ; & que, comme, 
eux , il eft affeélé de ce qu’ils appel- 
lent , ûr^/re , ou harmonie (a) ; & ils 
ne font pas attention , qu’en établiflant: 
cette maxime , ils donnent des fens 6c 
des affeélions humaines à Dieu ; ce qui 
eft abfurde 6c contraire à toutes les 
notions qu’ils «prétendent avoir de la 


(a) Deus karmoniâ deleilatur, Ethic» 
Part. I. Vid. Append, apud Spiii. 
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nature . . . Donc tout ce qui exlfte 
cxifte néceflairement comme il eft , fans 
autre fin que la néceflité d’exifter . » , . 
Donc tous les arrajigemens finguliers , 
tels que les corps céleftes , les hommes , 
les animaux , les plantes ne font que des 
fuites géométriquement infaillibles du 
mouvement , & les combisaHbns d*unc 
certaine, matière déterminée à une chofe ^ 
à l’exclufion de toute autre. . . Telles 
font , par exemple , les combinaifons 
qui produifent les deux écailles , d’une 
tortue , & qui n’admettent pas plus 
d’intention que le centre & la circon- 
férence n’en admettent dans le cercle , 
ou les trois lignes dans le triangle .... 
Dès-lors que la tortue exifte , il faut né- 
ceflfairement , pour être ce qu’elle eft ^ 
qu’elle foit comme elle eft ; fans quoi 
elle feroit un autre animal ejui ne foroit 
pas celui que nous appelions une tortue... 
De même que le cercle , lequel , dès- 
lors qu’il cxifte , doit avoir néceflàire- 
ment un centre & une (Srconférence 
fans , quoi , il ne feroit pas cette figure 
que nous appelions cercle ; mais une 
autre figure . . . Ijpn’y a rien de con- 
tingent ni d’arbitraire dans la nature ; 
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tout ce qui exifte,exiftenéceflairement, 
mais encore exifte néceflairement com- 
me il eft (Æ)...Or toute néceflité exclut 
la volonté {b) . . . Donc il ne peut 
y avoir , ni mt'ention , ni volonté dans 
les produftions de la nature; autre- 
ment Ÿe£ence des chofes ferait arbitrai- 
re , c’eft-à-dire , qv^un quarré pourrait 
avoir la nature d’un triangle. Ce qui 
cil abfurde, ■ 


(a) Spin. Ethic. Part. Prop. 3 p. 

(b) Naturam > ait Strato , vim in fe ha>- 
here gignendi & vivendi , fed eam nec fen- 
ffim habere ullum nec figuram j utintelliga- 
mus omnia ejfe fuâ fpontè generata ^ nulla 
artifice y nullo 'Authore, Apud. Plut. VitL 
Strat. 




Vc 
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. CHAPITRE VIL 

Réponfes aux objections précé- 
dentes» 


N O U s avons déjà répondu à quel- 
ques-unes de ces difficultés dans 
la première partie de cet Examen (a) ; 
mais , pour ne rien laifler à délirer à nos 
Adverf aires , nous entrerons ici dans un 
plus grand détail ; &c avant toutes cho- 
ies , nous commeiKerons par rappeller 
ce que nous avons dit ci-delTus. Sça- 
voir , que toute V erreur de ceux qui 
nient la Providence , eonjijîe en ce 
y qu'ils ne contemplent que les effets 
fans contempler la caufe. 

D’ailleurs , dès-lors qu’ils convien- 
nent que ce que nous appelions perfec- 
tion , ou imperfe^on , laideur , ou 
beauté^ utilité ^ oct dommage ^ n’eft 
rien en foi & n’a de réalité que dans 


(a) Chap, 6 . pag. a 2» 2^. & fuiv. 
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nos perceptions & nos fenfations (4); 
nous n’en demandons pas davantage ; 
& cela feul nous fuffit pour en con- 
clure, ou que Dieu, en créant l’Unt- 
vers , a eu égard à notre imagination 
ôc à nos befoins ; ou qu’en nous don- 
nant une imagination des befoins , 
il a eu égard à l’ordre qu’il a mis dans 
l’Univers (^) . . . C’eft une vérité qui eft 
échappée à Spinofa dans l’endroit mê- 
me où il combat la caufe finale, & 
qui lui auroit feit fentir la fauffeté de 
les principes , s’il eut tait attention aux 
conféquences qui réfultent naturellement 
de celui-ci (c) . . . Et il fait encore ail- 
leurs cette même obfervation , lorfqu’il 
dit pofitivement ; que Dieu , pour fe 
conformer à l’imagination humaine , a 


(a) Nifi forte velint dicere , "Deum huma- 
nat imaginationi providentem , res omîtes eo 
dlfpofuijfe modo quo ipfas facilUmè pojfe- 
mus imaginari. Ethic. Part. i.AppenaVid. 

(b) Si D eus res alio modo creajfeL, fimul 
etiam naturam nojlram ità confiituijfet , ut 
res prà ut ejfent creatce , intelligeremus. Ap- 
pend. Part.. Cap. 9. Gogit. Metaplu 

Ep. $8% RÂfp-.i6j-4,.jlgp ^ 
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difpofé les chofes de façon qu’elles 
puiffent occafionner à l’ame différente? 
fenfations , & conféqueinment donner 
lieu à différentes penfées . Or fi dans 
, toutes ces attentions de la part de Dieu , 
il n'y a ni vues , ni deffein ; Spinofa 
ne ^ait affurément ce qu’il dit. 

Ceux qui croyent que Dieu peut ad- 
mirer , ou qu’il peut y lavoir quelque 
chofe d’admirable pour lui ; ceux-là ne 
connolffent aucunement la nature de 
Dieu . . . Mais ceux qui croyent que 
Dieu a créé le Monde pour qu’il/ût un 
objet d’admiration , c’eft-à-dire , pour 
rendre en cjuelque maniéré fa fageffe 
6c là puiffance vifibles , 6c par-là exci- 
ter les Etres penfans^V^Lmoxxx de lelir 
principe (a) ; ceux-là , autant qu’ils le 
peuvent en cette vie , connoiuent la 
nature de Dieu ; laquelle étant effen- 
tiellement intelligente , ne peut confé- 
quemment agir , fans fçavoir qu’elle 
agit , comment 8c pourquoi elle agit. 


(a) Quorum fi fpecie deleEientur ; feiant 
quanta dominator eorum , his fipeciofior efi ; 
J^eciei enim generator hac omnïa confiituiu 

lib» Sapient. ^Hp. Ij* v. 3. 5. 


1 
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L’admiration , dit le Matcrialijle , 
n’a pu être la fin que Dieu s’eft propo- 
fée dans la création de l’Univers . . . 
Rien n’eft plus vrai , fi l’on en refte à 
la fimple admiration;maisfi l’on regarde 
l'admiration comme le moyen qui con- 
duit les hommes à la connomance&à l’a- 
mour du Créateur ; rien n’eft plus faux. 

Ceux qui s’imaginent que Dieu, dans 
la création des corps , ne s’eft propofé 
pour fin que de plaire à leurs fens ; ceux- 
là font très-capables de comparer Dieu 
à l’homme ; mais ceux qui croyent que 
Dieu , en affeélant les fens de l’hom- 
me, a en vue de l’élever à la contem- 
plation des biens invifibles,par la con- 
templation des biens vifibles ; ceux-là 
ont de la fagefle & de l’intelligence de 
Dieu, l’idée qu’ils doivent en avoir, 
& celle qu’il veut lui -même qu’ils en 
ayent ... 11 n’eft pas vrai que l’admi- 
ration admette néceffairement l’igno- 
rance , ou du moins il faut diftinguer ; 
& c’eft ce que le Matcrialijle ne fait 
pas . . . L’admiration ftupide , ou peu 
éclairée , admet l’ignorance mais 
l’admiration intelligente & éclairée 
admet un grand fond de fcience &c 
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de jugement. Tout ouvrage rare' & 
achevé ne peut être mieux admiré 
que d’un connoijjeur & d’un hom- 
nu de goût ; de forte que ce ne font 
pas à coup sûr les ignorans qui admi- 
rent le plus la beauté &• l’harmonie 
du Ciel ; ce font les feavans Aftrbno- 
mes ; & le Grand Cajjini en eft une 
preuve canvainquante . . . Lts deux 
qui racontent la glotte de leur Créateur 
r^en ont jamah plus parlé à perfonne 
qû^à lui i & n'ont jamais mieux per- 
fuadé (aj . . . Les ignorans ou les efpritt 
fuperficiels admirent une décoration de 
théâtre , un jeu de pyrotechnie , le clin- 
quant d’un habit , ou la dorure d’un 
équipage ; mais ils ne s’occupent guerés 
de la beauté fublîme du Ciel; toutes 
leurs ’penfées font à la terre qui leur eft 
beaucoup plus analogue. ‘ / ■ 

Les Âiatérialifles ont un défaut dans 
leurs principes qui les empêchera tou- 
jours de parvenir^'â la connoiffance dû 


(a) M. de Fontenelle Eloge de Caffint,, 
Hifl. de V Acad, des Scien. Tom. p. Voye^ 
l’Éleg. fur la mort de Gaffendi par (juillet. 
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ytrai. Ils ne reconnoiffent qu’un ordre 
dans la nature ; c’eft l’ordre phyfique 
ou matériel , qui n’eft rien , & qui ne 
iignifie rien s’il efl: feul. Mais il y a un 
autre ordre d’une nature infiniment fii- 
périeure. C’eft l’ordre intelleSuel, qui 
eft quelque chofie par lui-même , puit» 
qu’ü connoîtfon exiftence ; & -relati- 
vement auquel l’ordre matériel fignifie 
quelque chofe , quoiqu’il ne fignifie rien 
pour lui-même. Les Matérialijles ne 
font nulle attention à cet ordre de l’ef- 
prit . . . Uniquement attachés au progrès 
de l’ombre quj marche fiir le cadran , 
ils détournent leurs yeux de la caufe 
qui donne le mouvement 6c l’exiftcnce 
à cette ombre {a). 

Il eft certain , comme rious l’avons 
obfervé tant de fois , que les arrange- 
ment phyfîques , e’eft-à-dire , les com- 
binaifons 6c les organifations qui. confti- 
tuent les corps finguUers , tels que les 
corps céleftes , les hommes , les ani-. 
maux , les plantes , ne font que des. 



(a) Declinaverunt oeulos ut non vîdcrent 
folem, Pfi * 
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fuites géométriquement infaillibles dù 
mouvement, & les concrétions «d’ime 
certaine matière déterminée , qui ex- 
clud toute autre: mais il n’en eft pas 
moins certain que tous ces arrange- 
mens qui ne font rien & qui ne lignifient 
rien pour eux-mêmes, ni pour le mou- 
vement dont ils font les fuites ; puiique , 
ni celui-ci , ni ceux-là ne peuvent fe 
connoître ;font quelque chofe , & figni- 
fient quelque chofe , relativement à 
VinteUigcnce humaine pour laquelle ils 
font produits , qui les remarque & y . 
trouve fon utilité . . . Ainfî lorfque le 
Matérialijlc dit que les combinai fons 
<jui produifent les deux écailles d’une 
tortue , n’ont en vue , ni la commodi- 
té , ni la fiireté de l’anbnal ; rien n’eft 
plus vrai ; mais s’il entend que la pre- 
mière caufe de ces combinaifons n’a 
en vue , ni la fureté , ni la commodité 
de l’animal , felon cette maxime , que 
qui donne Vétre , donm le moyen ÎTé- 
tre. , , Rien n’eft plus faux ; car cette 
caufe a même en vue la confervation de 
i’oi^/zo/z par les différentes enveloppes 
dont elle le couvre. 

Et quand le MatérialiflefipwiQ avec 
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une extrême confiance que l’effence des. 
choies eft néceffaire par elle-même , 
& qu’elle exifte indépendamment ; il 
oublie ce qu’il vient de pofer. Sqavoir, 
qut V ordre n'ejl ordre , que relative- 
ment à notre imagination & à nos be- 
foins ... Or li les chofes ne font telles 
que dans notre imagination , & que 
cette imagination nous ait été donnée 
de Dieu , il s’enfuit , par une confé- 
quence infaillible , que l’elTence des 
chofes n’eft autre que la maniéré dont 
Dieu veut que nous les concevions. Et 
ainfi l’èlTence des chofes qui fe conçoit 
aifément avec la volonté de Dieu , ne 
fe conçoit aucunement fans elle .... 
Donc elle n’eft pas néceftaire par 
elle-même ; donc elle n’exifte pas in- 
dépendamment. 

Rien n’eft plus fmgulier encore qud 
cette confiance avec laquelle Spino- 
fa (æ) étabUt , comme un principe in- 
conteftable , que- la nature naturante , 
c’eft-à-dire , Dieu rCa pas eu plus de 
dejfein & de vues dans la dijlribution 


(<z) Ethic* Paru i. Append* & palhm.' 
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dt nos membres & de nos organes , que 
la nature naturée , c’eft-à-dire , que 
• Kesorganes & ces membres eux-mêmes ^ 

<îe forte , félon lui , qtlil rly a pas 
itautres raiforts à fournir de ce que 
nous avons des pieds & des mains , 
un râtelier dans ^ la bouche , ■& des 
yeux à la tête i finon que nous en 
avons ; & que comme toutes jees chofes 
nous fervent à une infinité d'ufages y 
nous nous fommes imaginé de-là que 
Dieu , en nous les donnant , avoit eu‘ 
égard à notre confervation, 

EffeéHvement nous avons grand tort 
d’avoir de telles idées ? Et Spinofa qui 
admet du deffein des vues dans la 
conftruftion d’un tourne-broche , a bien 
raifon de n’en pas vouloir admettre dans 
la ftrufture de l’Univers , ni dans celle 
du corps humain ? Il faut avouer que 
VEfprit de Jingularité eft une étrange 
paÂion dans certains Phîlofophes 1 Mais 
que ait la complaifance defup- 

poforav£C nous , du moins pour un mo- 
ment , que Dieu a eu efFeftivement 
du deffein dans l’arrangement de l’U- 
nivers & dans celui de notre méchanif 
» me . . . Nous lui demanderons alors , 

fl 
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<î la lumière & la chaleur du lolell , lî 
l’air que nous refpirons , fi les fruits difr 
féiens que la terre produit , fi l’eau 
des pluies , des rivières & des fontai- 
nes nous feroient d’une utilité plus 
marquée ; fi nos dents auroient pu être 
mieux placées que dans notre bouche , 
nos yeux^Sü nos oreilles., mieux qu’à 
la tête (a) . Mais une de fes erreurs 

familières , & qui montre autant la bon- 
ne opinion qu’il avoit de fon jugement , 
que le peu de cas qu’il faifoit de - celui 
des autres , c’eft de nous prêter la ftupi- 
dité de croire , que Dieu , pour créer 
l’Univers &c diftribuer les parties de 
notre méchanifme , a pris des mefures 
& a fait des fupputations & des éva- 
luations a notre maniéré , c’eft-à-dire , 
à-peu-prés femhlables au devis £un 
maçon ou d’un charpentier (^). Ilétoit 
donné à ce feul & JînguUer Philofophe 

* 

■% . '• 

[à) Vid. Append, Part. /. & paflim. 
(Jj) Cogit. Metl|>h. Append. Part. 2Î 
Cap. 7. Qai atuem pnuint mundi fabricam 
objeblum feientia' Del ejje ^ longé minus fa- 
piunt quàpi qui adificium ab aliqudflfirchi-_ 
teSlo , ère. 

Tome 11^ Ç 
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«le fçavoir , que Dieu , étant la premîërtî 
caufe ,il ffinferme éminemment tous les 
«fFets ; cpie , dans fa nature , vouloir 6r 
pouvoir ru font qi^ un ; qu il Atteint ^ 
comme dit rEcriture , depuis une fin 
jufqiiÀ Vautre (a) , & que la marche 
■& le progrès qui paroiflent dans lès 
opérations ne font que pour nous , 
puifqu’il connoît les chofes avant qu’el- 
les foient ; & qu’il n’y a point en lui , 
comme chez nous, de fucceflion d’idées^ 
mi de tems ,ni de diftance. Ce qui n em- 
pêche pas qu’étant infiniment intelligent 
ie fa nature , il ne fçache conféquem- 
ment qu’il agit , comment & pourquoi 
il agit ; parce qu’il feroit contre l’elTence 
<l’un Etre intelligent d’ignorer ces cho- 
fes ; comme il feroit contre l’eflènce 
•d’une première caulè , d’agir nécef- 
fairement dans les opérations qui ne 
conftituent point fa nature {fi). 

Quant au principe que le Matlrialific. 
dtabiit ici d’après Spinofa , qu’il ;i’y a 

■ I ' I . » ■ M ■ . H 

(a) Lih. Sap, Cap.'8.v.‘i, 

(^)l|Kinofa établit lui-méme ce principe. 
CofuVlirîetaph. Append, Part, z. Cap. X. p* 
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lien 'de contingent dans l’Univers {a) 
^ela peut être vrai , à ne confidérer que 
l’ordre phyfîque univerfel depuis la créa- 
tion^ parce que toutes les modifications 
différentes de l’extenfion font autant 
d’effets géométriquement infaillibles de 
raélion imprimée à la matière , au com- 
mencement, par le fouverain Moteur 
Mais cela eft faux , à ne confidérer 
que l’ordre phyfique particulier , c’eft- 
à-dire, les arrangemens méchanique*' 
■que notre induftrie donne à certaines 
parties de la matière ; &c cela eft en-r 
■fore plus faux à l’égard de l’ordre in- 
telleéluef , c’eft-à-dire , à l’égard dqs 
êtres cpie Dieu a voulu créer penfàns , 
intelligens 8c libres (if). . 

Rienn’eft encore plus vrai , que toute 


(a) Il paraît fe retracer , ou du maint 
fe contredire. Append. Part. a. Cap. XI. 
Cogit Metaph. ubi ait. Si ad totam naturam 
materitz attendamus nil novi accidit ; at 
refpedu rerum particularium , aliquid novi 
accidit, 

iy) Et Spinofa lûi-même en convient,' 
ib. Cap. tx, où U dit/?M cogitans y res ejt 
■Itkera^ 
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néceflité ’exclud , dans l’état aéluel de 
l’homme , l’intention &C la volonté ; 
mats il faut une petite diftmaion , la- 
quelle confifte à ne pas confondre. 1 a- 
gent avec le fujet purement paffif ; car 
ce dernier eft auffi inconcevable avec 
l’intention , cjue 1 autre eft incon- 
cevable fans l’intention. La matière ex- 
clud toute idée d’intention & de vo- 
lonté , comme la volonté & l’intention 
excluent toute idée de matière .... 
Mais fl , comme les UatirialijUs les 
Spinofifics l’enfeignent, la volonté , 
dans le fens que nous l’entendons- f 
n’exifte pas ; pourquoi en avons-nous 
une idée auffi claire 6c auffi décidée que , 
celle de notre exiftence ? . 

Vous croyez vouloir, répond S pi- 
nofa , lorfque vous ne faites qu’agir né- 
xeflairement (a) .. . Mais , peut-t-on lui 
répondre, fi la néceffité exifte feule 
dans la nature ; par quelle autre ne- 
ceffité avons-nous un fentiment invin- 
cible de la volonté , c’eft-à-dire, d’une 


(a) Ethic, Part. 2 . Prop. 4 « • Schoti 

<5c paflim. 

• 2 
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fthofe qui exclud la néceflité ? 

Si une volonté fouveraine exiftoit,' 
ajoutent nos Adverfaires ; l’eflence des 
chofes feroit arbitraire ; & ainfi le cer- 
cle pourroit devenir quarré. Ce qui eft 
abfurde. 

A cela nous répondons, que félon 
eux-mêmes , nous ne fqavons pas alTez 
exaêlement en quoi confifte l’efîence 
pofitive des chofes pour décider fi af- 
firmativement ; mais ce que nous fça- 
vons , avec une entière certitude , c’eft 
que la volonté divine détermine l’ef' 
fence des chofes , & que TefTence des 
chofes ne détermine nullement la vo- 
lonté divine {à) ; autrement une che- 
nille , feroit un être auffi nécelfaire Sc 
aufli indépendant que Dieu même ^ce 
qui eft afliirément plus qu’abfufde. 

’ L’Auteur de la nature , voulant qu’il y 
ait des êtres de toute efpèce, donne 
conféquemment à chaque efpece ce qui 


(a) Omnium rerum naturct à Dei naturJt 
& ejfentui funt diverfa ; ideoque earum idece 
in mente diyina libéré verfanlur , inquit 
Cartef. 

C iij 
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lui eft nécefTaire pour être ce qu’il veut 
qu’elle Ibit. Des combinaifons innom- 
brables réfultent de fon aftion flir la ma- 
Vere ; mais la matière , comme nous 
Favons obfervé tant de fois , ignore 
clTentiellement cette aélion , & les ef- 
fets qui en réfultent . . . Conféquem- 
ment , ce n’eft point elle qui afligne 
l’elTence de fes modifications , c’efl 
l’Agent , c’eft*à-dire Dieu (a). 



' CHAPITRE VIH. 


Ohfervations fur le Dieu de 
Spinafa, ^ 

N O U s ne pouvons nous difpen* 
fer de faire ici quelques obferva- 
tions fur le Dieu de Spinofa , c’eft-à» 


(a) Et Spinofa lui-même admet ce prin-»- . 
cipe fans s’en appercevoir. Et hic. Part. /. 
Prep. Pid. SeboL idem. Si Deus vo- 
liiiflct , aliam res creatæ habuiflent eflen- 
tiain. Cogit. Metaph. Append. Part. /. 

Cap. 7 . ib. Cap. 8. Rerum effentia à Dcî 
Yoluntate penaet. 


I 
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«lîre’, fiir la maniéré dont ce PJiilofo- 
phe dit qu’il conçoit Dieu. 

Qi^lques raifons qu’il puHTe alléguer 
pour juftifier fon opinion , elles font plus, 
ipécieufes que folides ; & malgré tous 
fes détours captieux & les explications 
Ibphiftiques , il eft aifé de voir qu’il 2 
, cherché à embrouiller la quelHon , &. 
qu’il n’ell rien de plus qu’un Matériau 
fijle déguifé. 

Premièrement il n’admet qu’une fub-' 
iùbftance avec ime infinité d’attributs , 
& l’on ne voit pars pourquoi H lui don» 
ne une infinité d’attributs , car , à bien 
prendre le fond de fon f^ftême , elle 
n’en a: &; n’en peut avoir que deux 
fçavoir, la penfée & Pextcnjion ; à 
moins qu'il ne regarde les modifications 
comme autant d’attributs . . . Nous n’a» 
vons point remarqué qu’il ait dit en au» 
cùn endroit quelles raifons l’ont engagé 
à établir que la penfée eft eflcntielle k 
l’extenfion. II pofe ce principe , fans for 
mettre en peine de le prouver ; c’eft le 
befoin du lyftéme qui décide chez lui , 
àc il ne fait pas attention qu’il détruit 
lui-méme ce principe dans plufieurs en- 
droits i ûir^tout lorfqu’il dit 1 que deux; 

C Ull; 
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chofes qui peuvent fe concevoir indé- 
pendamment l’une de l’autre, -n’ont 
rien de commun entr’elles {a), ^où il 
cft naturel d’inférer que la pemée fe 
concevant fans l’extcnfion , 6c ne pou- 
Yant même fe concevoir avec elle , il 
s’enfuit conféquemment que la penfée 
6c l’extenfion n’ont rien de cotnmun. 

Quoi qu’il en foit , ces deux attri- 
buts d’ime fubdance unicpie , c’eft-à- 
dire , l’extenfion 6c la penfée , condi- 
ment , par l’infinité de leurs modifica- 
tions , tous les êtres dilïérens , penfans 
6c non penfans! 

11 diftingue pourtant ces deux attri- 
buts l’un de l’autre- , mais d’une faqon 
li finguliere , que l’explication qu’il ert 
donne ne met pas plus au fait. Car il 
faijt obferver que l’extenfion n’eft point 
la penfée , 6c que la penfée n’eft point 
l’extenfion ; ce qui veut dire que l’ame 
ii’eft point le corps , 6c que le corps n’eft 
point l’ame ; 6c cependant il établit que 
la penfée eft une chofe étendue , 6c 
qu’ime chofe étendue eft la penfée ; ce 


: (a) Ethic, Pan. i. Prop. 2 , 
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qui veut dire que la matière ne penfe 
pas , en tant qu’elle eft une chofe éten- 
due ; mais en tant qu’elle eft une chofe 
penfante. De forte que le corps & l’â- 
me ne font qu’une feule & même fub- 
ftance que l’on doit concevoir , tantôt 
fous l’attribut de la penfée , 6^ tantôt 
fous celui de l’extenfion (æ) ... N ’eft- 
ce pas-là une explication bien claire & 
bien fatisfaifante ? Il fe contenté , com- 
me on voit , d’avancer, &c laifte à 
d’autres le foin de prouver ; car fur 
. quoi ce principe fingulier que l’exten- 
fion & la penfée font une feule Sc mê- 
me chofe eft-il appuyé ? fur fa décitîon. 
Eft-ce aflez pour que l’on en croye uii 
tel homme ftir fa parole ? 

Mais enfin tout ce raifonnement en- 
tortillé ne veut rien dire autre choie 
dans le fond , finon que c’eft la forme 

^ 


(a) Mens & corpus un a eademque res ; 
quœjam fub cogitationisy jam fub exterfionïs 
atlributo concipilur. Ethic. Part 3. Prop, 
X. Vid, Schol. Et il fe rètracle ou fe con.-^ 
tredit , Append., Part. 2. Cap. n. Cogit. 
Metaph. ubi ait: Animant eeii memem pojfe 
exijlere fine corpore. 
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qui penfe dans la matière , c’eft-à-dire ÿ, 
uniforme déterminée au corps humain 
car autrement les pantoufles de ce • 
Philolophe auroient penfé. Or fi elles 
n’ont point penfi^ , c’efl: que leur fub- 
flance n’étoit point détenninée à la for- 
me quixonftitue la penfée ; d’où il ré-, 
fuite que la forme déterminée au corps 
humain , c’eft-à-dire , une certaine or- 
ganifation , eft la caufe efficiente de la 
penfée ; & voilà inconteftablement le 
matérialifme. 

Une obfervation qu’il eft à propos de 
faire en paflTant, c’eft que toutes ces 
opinions fingulieres dont les Difciples 
de Spinofa lui donnent la gloire de la 
découverte , ne font rien moins que 
nouvelles. Un peu de lefture fuffit 
meme pour lé convaincre qu’elles^nc 
font rien moins que le fruit de fes mé- 
ditations profondes , &; les effets de^ 

Ibn extrcme fagacité , comme le veu- 
fcnt fes leélateurs ; mais que ce fyftéme:, 
qui depuis plus de foixante ans fait 
tant de bruit , eft furané de plus dc' 
deiîX mille ans {Æ\ 


îfim Ulam qud [entimas. &. co^itamus%: 


¥ 
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Ce qu’il y a encore de bien fingu- 
Uer dans ce Philofophe , c’eft le mé- 
pris avec lequel il parle d^rhumanité> 
pendant qu’il affefte de parler de Dieir 
dans les termes les plus magnificpies 
mais qui cependant ne ftgnifient rient 
du tout de ce que l’on croit ; c’eft-à- 
dire , qui excluent , dans le fond , tou- 
tes les idées que l’on a eues de Diea 
depuis qu’il y a des hommes. Carqu’eft- 
ce que Dieu , félon fes priacipes , fi ce- 
n’eft la matière déterminée à la forme ? 
Qü’eft-ce que l’intelligence unlverfelle ,. 
ifinon la capacité infinie qui fe trouve- 
dans la fubftance étendue pour les for- 
mes déterminées à. la penfée ? De forte- 
que fon Dieu n’eft. pas ifoié , c’eft-à- 
dire , diftingué des autres êtres penfans 
mais qu’il comprend dans fon effence; 
tous- les êtres penfans , c’eft-à-dire , 
tous les hommes qui ont vécu de- 
puis l’éternité , ôc qui* vivront dans> 


nvn effï à corpore feparabîlem>nec ejfs quid^ 
qUiint ,. nifi ' corpus ipfum ità fi^uratum ut" 
hatura temperationc vigeat , fcntiat atqiie- 
eogitet. Dicaîàrchus exponit. Tufcul. Q.uæfti. 
LU}.- 2t. n. 30.. 


.^O E-X'A m e n 

.toute l’étemité (^a), Lefquels , chacun 
.en leur particulier , ne font pas Dieu , 
mais tous en général; &; voilà pour- 
jquoi il affirme qu’il n’y a que lesigno- 
rans qui croyent que Dieu efl: un , ou 
unique (^) . . . D’où il rél'ulte que le mon- 
de intelleéluel eft comme un grand Em- 
pire où tous les fujets font Rois , pris en 
général , ^ ne font rien , pris féparé- 
ment . . . Voilà ce qui s’appelle philo- 
fopher à f^n allé ? Mais lorfqu’il éta- 
blit d’up ton dogmatique , qu’il faiu 
bien prendre garde d'attribuer à Dieu 
Us ajf étions humaines (c ) comme l'im^g 
, gination , la volonté ^ & ainji du rejie ; 


(a) Mentes nojîra funt eeterni coghandî 
tnodi ; ità ut omnes aternum 6» înfiniturn 
conjlituant Dû intelltflum. Ethîc. Part. i. 
Prop. 48. Vid. Schol. item. Part, 5. Prop. 
40. Vid. Schol. 

. (b) Certum ejl eum qui Deunt j vel unum , 
vel unîcum nuncupat 3 null >m de Deo ve~ 
ram habere ideam. Epift. 50. Refp. 1674. 

• bgnari , affeblus humanos facile Deo 
trîbunnt. Ethic. Part. 1. Prup. 8. Vid. Schol. 
Copir, Metaph. /.ppend. Part. i. Cap. 6. 
de Unit. Dei. Et il dit le contraire , ih. 
Part. Z. Cap. x. 
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il n’eft pas poffible <le concevoir ce 
qu’il veut faire entendre ; car li toutes 
les intelligences particulières de cha- 
cun des hommes conftituent l’intelligen- 
Ve divine ; il faut , de néceilité , ôc fé- 
lon même fes principes , que l’intelli- 
gence divine ait non-feulement toutes les 
affedions de rhumanlté , mais encore 
toutes les foiblelTes ; ainfi , par cette 
impertinente économie , il arrive que 
Spinofa qui ne veut donner à Dieu 
aucune des affedions humaines , les 
lui donne toutes. Mais il faut Penten^ 
, dre , difent fes feBauurs ; qu’ils com- 
mencent donc par prouver qu’ils l’en- 
tendent eux-mêmes , & qu’il s’enten- 
doit lui-même ... Il aimoit fort qu’on 
l’en crût fur fa parole , ôc il fe fâchoit 
quand on lui demandoit trop d'expli- 
cations ; c’eft ce quiparoît par quelques- 
unes de fes Lettres {a). 


(a) His lituris finem hic impontre anU 
mus erat , ne tibi ampliks molejîus ejfern iis 
rebus , quoi tantujn pro joco & rifu injer- 
viunt i nulli autem funt ufui. Epift. 34» 
Refp. adD. G. de Bly;enbsrg. 1665^» 
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« 

Il ne paroît pas qu’il s’entende mieuT 
lorfqu’il établif que Dieu doit être ai- 
mé par delTus toutes chofes , quoiqu’il 
n’aime lui-même , ne haiïTe perfonn^ 
ajoutant que c’eft par l’acquiefcence en 
lui feuf que l’on peut trouver la vraie 
béatitude {a) .. . Gar , félon fes prin- 
cipes , Dieu n’a point d’exiftenee indé* 
pendante de fes modes , c’ell-à-dire , de 
chacun des hommes , que ce Philofophc’ 
reconnoît pour les feuls êtres penlans , 
c’eft-à-dire , dans lefquels Dieu pen- 
fe {b) , tant que les pièces cjui compo- 
fent le corps humain demeurent unies ; 
après quoi ils ne peuvent plus être con- 
nus que fous l’attribut de l’extenfion 
c’eft-à-dire , d’une matière non-déter- 
minée à la penfée . . quoiqu’il alTure 


(a) Vid. Tra£l. Polit. TheoL Cap. 4. de. 
Nojlro in Deum amore. 

(b) Dû potentia ipjîus efl naturel po~ 
tentia , qua ipfa nihil cjl prêter potentiamr- 
emnium fimul individuorum. Tra£l..TheoL; 
Polit; Cap. 16. 

Deiis J Del întelleftus , & res înteD 
teda funt quid unum , 6* idem. Ethic..Part. 
Prop. 7^ 
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cependant , que* l’a<(|e humaine , par 
la plus grande partie d’elle-méme , eft 
éternelle Sc immortelle ; parce qu’il 
fuppofe que l’efpece humaine ne finira 
jamais {a). Et c’eft là apparemment 
ce qu’il appelle VEirc qui ne meurt 
point {b). 

Cette idée , que d’autres penferont 
pour nous , quand nous,ne penferons 
plus , n’eft-elle pas bien confolante ? 6c 
ne doit-elle pas bien, nous engager à. 
aimer Dieu , c’eft-à-dire , la capacité 
de la matière pour les formes qui con- 
ftituent la penfée ? L’éternité de Dieu , 
c’eft-à'dire , celle.de TUnivers , ne 
doit-elle pas infiniment nous intéref- 
lèx (c) I Tel eft le labyrinthe des fophifi 
mes tortueux dans lefquels Spinofa s’é-. 
gare, & égare ceux qui efîayent de 
j’y fuivre. 


' ^a) Ethic.,Part. 5. Prop. yf. Vid. Schol. 

(b) InulUHus aElu infinitus referri dehet. 
ad. naturam naturatatn , non veto ad natu- 
ram naturantem ; hoc. ejl ad Deuin. Eth’^c,. 
Part. I. Prop. 50. 31. 

(c) Totum hoc univerfum Deum ejfe Jîa-^ 
tmt. Ep. 48. Opinion piife des anciens»-. 
jVid.. Cic. de Nat. Deor; Lib. i. n. 
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CHAPITRE IX. 

Preuves de la Providence y tirées 
' du fond de la raifon & de 
V expérience, 

« 

Ç' Pin OSA après avoir employé 
tous les fubterfuges imaginables 
pour donner de Dieu des notions for- 
mellement contraires à toutes celles que 
les plus fages &: les plus éclairés d’entre 
les hommes en ont jamais eues ; ce qui , 
de fon vivant môme & peu de tems 
avant fa mort , lui attira le jufte repro- 
che , qu’il faifoit un monftre de la divi- 
nité {a) .. .(.e même Spinofa traite d’im- 
bécilles & d’ignorans ceux qui définif- 
fent Dieu , un Etre eflentiellement 
spirituel , infiniment intelligent , tout- 


~ (a) Dubïtarl faltem potefl , num ne eum 
qui Éns fummè pcrfeütim dicitur, inpar mon- 
jlri depingas & exhibeas, Epift. 59 . Rc-rp. 
ad B. Spin. 1 ^ 74 . 
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puifTant , unique , indépenclant ; qui a 
produit , non par l’émanation de fa fub- 
ftance , ni par aucune modification de 
fon eflfence , ni par une nécefllté inévi-. 
table , comme U veut Spinofa {a) ; 
mais par le libre effet de fa volonté , tout 
ce qui exifte hors de lui ; c’eft-à>dire , 
les fubftances fpirituelles intelligentes, 
& la fubftance étendue. 

C’eft rendre Dieu , dit Spinofa *, 
femblable à l’horrime , que de s’imagi- 
ner qu’il a une volonté , ôc qu’il agit 
pour une fin . . . 

. Si ijous lui donnions , répondons-nous , 
nos facultés intelleftuelles au- dégré &c 
en la m’anîere que nous les avons ; il eft 
certain que nous le rendrions femblable 
à l’homme ; mais fi nous difons qu’il 
poffede éminemment & à un dégré in- 
fini , ou plutôt fans dégré , toutes les 
facultés intelleéluelles ; non-feulement 
nous ne le rendons pas femblable à 
l’homme ; mais nous avons de lui les 


(a) /?eus eft caufa immanens ^ *non ver9 
tranjiens. Ethic. Part. Vid. 
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idées qu’il veut que nous en ayons 
Spinofa , pour éviter de rendre Dieit 
femblable à l’homme ne l’a rendu fem- 
blable à rien ; & il n’y a pas de créature 
raifonnable qui pût s’empêcher de gé- 
mir &C de détefter fa. propre exiftence, 
fi celle du Dieu forgé par Spinofa étoit 
réelle {b). Quant à ce qu’il ajoute ironi- 
quement que fi le triangte penfolt , il 
ne manqueroit pas de donner à Dieu 
les propriétés de fa figure ; outre que 
cette plaifànterie eft froide (c) , Ô£ 
qu’elle ne fîgnifie rien , c’eft qu’elle 
porte à faux ; car nous ne donnons point 
notre figure à Dieu ; ce reproche tombe 
à plomb fur Spinofa , qui , donnant à 
Dieu de Fextenfîon , lui donne confé- 


{a) Spinofa répond pour nous : Nos De» 
non tribuimus talem cofitationem y qualïs 
noflra ejl , patibilem fcilicet £* qutz rerum , 
naturâ terminatur. Spiii. Cogit. Metaph, 

• Append. Part. 2. Cap., X. 

(b) Talem Deum fingity cujus fané rev<- 
rentiâ non efi cur homines tangantur. Ep^ 

4t- de TVaâ. Theol. Polit. B. Spin^ 

(c) In Epijl, 60.,. 
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quemment toiues les figures dont Tex- 
tenfion eft fulceptible {à) . . . Nous né 
lui donnons pas nos facultés intellec- 
tuelles dans l’ordre & en la mefure que 
nous les pqfledons ; mais nous croyons 
que la faculté penfànte qu’il a créée ea 
nous , eft une foible copie de fori intelli- 
gence infinie , & nous difons en confé- 
queiKe que ce qui raifonne en nous , lut 
reffemble plus qu’aucune autre fubftan- 
ce ; de même , ou à-peu-près , qu’une 
fbible lampe , refifemble certainement 
plus au foleil , que le pied qiü la fup- 
porte. 

Le cercle ni le triangle ne penfent 
point. S’ils p'ouvoient penfèr , nous n’hé^ 
litori point de dire qu’ils auroient raifba' 
de croire , non pas que Dieu a leur 
figure ; ils n’auroient point cette idée 
s’ils étoient intelligens ; mais que la fâ** 
culté intelleftuelle qu’ils pqfTédercfient , 
quoiqu’à un dégré borné , auroit ét& 
créée à l’inftar de l’intelligence» infinie, 
dont elle feroit l’ouvrage. , 


(a) Deus efl res extenfa , & res extenso-, 
JP-eus. ejl. £t^c. Part. x. Prop. Zw 


9 
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SI dans toute la nature il n’y a que 
la feule . intelligence humaine en qui 
l’idée de Dieu puiffe tomber , par quelle 
autre régie que par elle-même Spincfa 
veut-il qu’elle juge de Dieu , c’eft-à- 
dire , qu’en comparant , autant qu’il eft 
poflible , le fini à X infini ? Et fi le 
ientiment intime & la raifon nous difent 
qu’il n’a pu nous créer pour une autre 
fin que pour le connoître lui-même en 
contemplant les effets de fa fageffe & 
de fa puiffance illimitée , avons-nous . 
tort de croire qu’il a mis en conféquen- 
ce une certaine harmonie entre notre 
entendement & le fien , comme entre 
fes ouvrages & notre façon de les con- 
• cevoir. De forte donc que nous ‘pou- 
vons juger , quoiqu’imparfaitement , de 
fa providence par la nôtre. 

*-• Quel ordre! Quelles proportions I 
Quelle Syn^étrie i Quelle jufteffe dans 
notre Architedure , notre Sculpture , 
notre Ceinture ! Et fans prétendre par- 
la approuver le frivole , quel choix rai- 
fonné dans nos ameubleinens ! Quelle 
élégance dans nos fêtes ! Quelle re- 
cherche , quel goût dans nos étoffes ! 
Quelle ingénieufe délicateffc dans nos 
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bijoux ! C’eft notre befoin , répond le 
Matérialijie , qui invente toutes ces 
chofes . . . ôtez le befoin , les arts s’a- 
néantiflent. • 

Cette réponfe eft plus contre lui que 
pour lui ; car fi la nature nous a donné 
des befoins ôc toute l’induftrie qu’il 
faut pour y fatisfaire ; comment peut- 
on nier que ce foit fans intention } 
D’ailleurs li le néceflaire & l’utile ad- 
mettent le befoin ; l’agréable ne l’admet 
point. Celui-ci ne regarde pas le corps , 
mais la feule intelligence. Nos habits 
feroient bien fimples s’ils ne fervoient 
qu’à nous couvrir. Il y a donc en nous 
une autre fubftance qu’il faut contenter 
par la vanité inconnue au corps ; parce 
qu’elle n’eft qu’un befoin d’opinion. • 
Mais pour en revenir à la providen- 
ce humaine . . . Quel prodigieux dé- 
tail dans l’art de faire la guerre ! Quel- 
les combinaifons de raifonnement dans 
les marches d’une armée, dans lescam- 
pemens , les batailles , les fiéges ! Quel 
autre prodigieux détail dans le gouver- 
nement 6c la police d’un état, dans 
les négociations , dans les traités 1 , 
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Or toutes ces opérations ne fuppofènf 
pas , mais admettent néceffairement , 
une varrte étendue de connoifîànces , 
de grandes ^a^es , de la netteté dans le 
jugement , de Tordre dans l’imagina- 
tion, de Texaélitude Si de Thabilefié 
^ans Texéciition ..... Et n’eft-ce pas 
tin efpece d’enchantement qu’il ait pû 
tomber dans Tefprit de certains hom- 
mes que la cauTe par laquelle nous exi- 
gions & nous opérons toutes ces mer- 
veilles , ell dénuée elle-même d’intelTh- 
çence & de vues dans la produélion tle 
tous les dtres' , <le même que dans la 
conduite de l’Univers ; en forte quelle 
fi’a rien de plus qu’une aélion animale ? 

Tout ce qui exille , vous dilènt-ils^ 
eft TefFet de l’extenlion & du mouve- 
ment, lefquels ne fe connoilïènt pas plus 
que ce qu’ils produifent, . 

Mais , eft-ce-là raifonner }. Car , peut?- 
«n leur répondre , comment cette caulc - 
peut-elle donner à fes effets ce qu’elle 
n’a pas ? ‘C’eft- à-dire , la faculté de le 
connoître , de la connoître elle-même , 
d’agir avec intention? Cela eft im- 
pojffiblê , félon même les principes de 
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SpJnofa {a}. Continuons notre paral- 
lèle. 

Quelle tendrelTe l’iiomme n’a-t-il 
pas pour fes proches , pour fes amis , 
& enfin pour toute l’humanité , lorfque 
la raifon de ce même homme n’eft pas 
abâtardie par l’orgueil & l’amour pro- 
pre ! ... Et cette intelligence ‘fouve- 
rame produêlrice de tous les êtres , & , 
'd’une fa(jon toute finguliere , de l’hom- 
me , n’aimera pas fon c>uvragc , & mê- 
me ne le connoîtra pas ! Elle placéra 
ilur la terre , l’homme , le feul des ani- 
maux çii raifonne ; comme T autruche (b) 
Mpofefes ceufs fur U fable , & laiffe à 
■la chaleur du foleil le foin de les faire 
éclore ^ & à eux-mêmes , lorfqtdils font 
Âclos , le foin de fe nourrir i Ce qui - 
«l’eft encore qu’une fâ(^on de parler ; 
car dans ce même* paflage que nous ci- 
-tons , il eft dit que c’eft la Providence 


(a) Qua res inter fe nihil commune 
bent , earum una alterïus caufa ejfe non po-' 
tejl. Ethic. Part. i. Prop. 3. 

(b) Duratur ad filios ftruthio , tanquàm 
.■non fini fui y & oblivifeitur qubd pes coa- 
Milcet eos, Lib. Job. Cap.. 3p. v* zj. z6u 




Examen 

r veille à leur confervaiion. Mais ^ 
comme Spinofa V établit [a ) , Dieu 
ne nous aime point, & fi nous nous 
donnons même des foins très-inutiles 
pour nous faire aimer de lui [b) ; par 
quel myftere incompréhenfible de la 
nature , fe trouve-t-il dans tous les tems , 
des hommes épris d’un fi ardent amour 
pour cet Etre infenfible , & cependant 
■première & unique caufe de l’amour ? 
C’eff une vérité dont Spinofa a du être 
bien convaincu par une des Lettres de 
M, de Blyenberg dans laquelle il parle 
de fon ardent amour pour Dieu .de la 
maniéré la plus tçuehante , & employé 
même les expreflions de l’Ecriture, trou- 
vant les fiennes trop foibles (c). 


(a) Deus nemlnem amat , neminem odit» 
Ethic. Part. y. Prop. fj. i8. I5>. 

(b) Q^ui Deum amai conari non pote fl 
ut Deus contra ipfum diligat. Id. Ibid. Il 
fe contredit. Cap. 3. Tra£l. Polit. Orationes . 
impiorum Deum minime movent. 

(c) Quemadmodùm cervus anhelat rivos 
aquarum , ità te , ô Deus vivens , defiderat 
anima mea ! Ah , quando veniet Dies quo 
tecum ero ! Si hoc unum obtineo , omne ani- 
ma mea fludium & Sefderiusi pojfdco. Ep. 

33, Refp. adB. Spin. i66f. 
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Le Matérialijic répond que l’homme, 
'dans toutes Tes afFeftions , ne recherche 
•que fon bien-être , fon plaifir , fou 
utihte , & qu’ainfi ce feroit fort mal à- 
. propos que nous prétendrions lui faire un 
mente de cette tendreffe qu’il témoi- 
Çie cpielquefoispour fes femblables («)... 
Tout^ le genre humain contribue à fon 
utilité . . . Ses amis lui rendent la vie 
,plus douce ; ils diminuent fes peines & 
augmentent fa joie . : . A 'l’égard de 
tes proches & de fes enfons, il les ai- 
me nécelTairement ; car qui ignore la 
pente naturelle que nous avons pour tout 
ce qui fort -de nous , ou pour ce qui 
nous touche par le fang ? Qui ne fçait 
d ailleurs que les préjugés de l’éducation 
& ce que l’on appelle l’honneur , dégui- 
tent, la plûpart du tems , notre amour 
propre fous une infinité de formes ? 

. Le plus ardent amour pour Dieu ’’ 


(a) Si confideremus hommes ahfque mu‘ 
tuo auxilio vivere miferrimos , videbimus 
€ 0 s m unum confpirare dehuije , quo fecu- 
T^us 6» melius viverenu &c, Tr*a. Theob 
jPoJit. Cap. i5, • “ 

T&mc //, P 


7^ Examen" 
continue h Matcrialijîc , n’eft pas pîu* 
exempt de cette recherche fecrette de 
nous-mêmes , & il ne faut pas nous en 
laifler éblouir ; car outre que nous avons 
line connoifîance trop obfcure de Dieu 
pour fçavoir pofîtivement ce qu’oiî 
-aime en l’aimant ; c’eft qu’il ferort im- 
poflible de l’aimer , fi l’on n’efpéroit 
jouir d’une exiftence éternellement heu- 
reufe ... 

Nous répondons , & nous convenons 
avec le Matérialijle , qu’il n’eft c|ue trop 
bien prouvé , que la plupart des hom- 
mes penfent ainfi , &; agiflent en con- 
féquence. Mais nous obferverons fur-tout 
qu'il n’eft pas poffible que nos Adverfai- 
res agiftent & penfent autrement... C’eft 
une fuite néceftaire de leur Doélrine qui 
rejette royte diftinftion de bonté &: de mé- 
chanceté , de juftice & d’injuftice ; con-^ 
féquemment toute idée de liberté («)... 
Leur Morale eft très-fuccinte , püifque 


{a) Commiferatio în homine qui ex duStte 
ffationis vivit , per Je rnala & inutilis ejl j 
hà nullius miferebïiur ; fed quantum potcr. 

dr* '• <0 • ■ . ^ 


tf 
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•l’homme étant necefiité dans toutes fes 
opérations , s’aimant invinciblement 
lui-méme , &; n’aimant rien que par rap- 
port a lui ; il en réfulte , que l’amour 
•<le fol-meme eft la bafo de toutes ces 
vertus qui font le lien de la fociété. 
Mais il fora facile -de démontrer aux 
Matérialijies que leur façon de procé- 
der dans un jugement, n’eft pas plus 
«xaéte que leur maniéré d’argumenter 

C’eft ce qui nous refte à vo^am fo 

-chapitre fuivant. * 


Etbic. Part. 4. Prop; 


fit 3 latari conabitur. 

.50. Vid. Schol. 

Quia omnia ex divîna naturct necejfuate 
■fequuntur. Id. IJbid.^ 

Spinofa k contredit dans cette maxime ; 
& par lefens & parles exprefTions; parc^ 
•^ue les coi^eils n’ont pas lieu là ou fo trou- 
ve la néccffifo inévitable J & les efforts font 
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CHAPITRE X. 

Qiie V amour de fol-même ne con» 
Jlitue point celui de V ordre , 
ni conféquemment l^ejfence du 
bien moraL 

L orsqu’il fera queftion de 
confirmer une vérité importante 
par des autorités & par des exemples 
pris entre les hommes ; ce ne feroit 
pas être judicieux que de ne pas choifit 
la pljis faine partie pour 'la faire fervir 
de réglé, 

Ainfi , comme on n’ira pas conlùlter 
ùn Sybarite , lorfqu’il fera nécelfaire 
de porter un jugemeiit fur la vertu 
oppofée à la mollelfe ; de même lorl^ 
qu’il fera queftion de juger de la Pro- 
vidence ^ de fes delTeins dans la Créa- 
tion &c la conduite de l’Univers ; lorf- 
qu’il fera queftion de péferles motifs 
qui font agir ceux d’entre les hommes 
qui ont des notions juftes du bien & du 

m.^\p ^ de les apporter pour exem- 
/ 
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pie ; ce ferolt affurément mal raifon- 
ner que d’aller choilîr Spinofa , ou 
ceux , qui , par ignorance ou par dé- 
pravation , agilTent comme fi , efFeéli- 
vement , ils nioient la Providence. ^ 
Spinofa Ca) , entr’autres , s’étoit mis ^ 
par fon inconftance , dans une efpece 
de néceflité de dire du mal de la Re- 
ligion Judaïque & de la Religion Chré- 
tienne ... Or comme le fondement de 
ces deux Religions eft appuyé fur le 
dogme d’une providence toute particu- 
lière de la part de Dieu pour les hom- 
mes ; doit-on trouver étonnant qu’il ait 
pofé ce faux principe , que Dieu n^agit 
pas pour une fin , & qiiil n exige 
pas plus de nous qii il n exige des he~ 
tes (b^ ? Doit-on trouver étrange qu’é- 


{d) II cléteftoit, dit un Auteur, l’Eglife 
Judaïque en Payep , haïfloit l’Eglifc Catho- 
lique en Juif; la calorrmioit en rroteftant,' 
& méprilbit toutes les Religions en Athée. 
Comme il défaprouvoit le Gouvernement 
monarchique en Républicain ... Et au fu- 
jet de ce dernier grief , voye:i^ TraEl. Poliu 
Cap. 6 . Art. /. Cap. 7. Art. 22. 27. 

Ethic. Part, Vid. Append. Sù 

pamm. 

Diij 


■1 


Examen 

tant né /bjet & ayant à vivre clans iirî 
Etat qui fait conlifter rexcellence de 
Ion gouvernement politique clans le 
ToUra?uifmc , il ait , en conféquence , 
eompcfé un Traite dans lequel il ra- 
malTe tout ce cjinl avoit déjà répandu 
dans fes Ecrits antérieurs , pour prou- 
ver , à fa maniéré , que le bien &: le 
mal étant indifl'érens & même incon- 
nus à l’Etre fuprême , tous les cultes 
conféquemment , ne l’honnorent , ni 
ne le deshonnorent pas plus les uns que 
les autres {a) ?... Doit-on s’étonner 
c[ue la Doéfrine ait été du goût de tous 
les elprits faux & gâtés , lorfqu’il éta* 
blit , comme une vérité fondamentale 
ck incontcflable , que Vhomme nt peut 
avoir de ce que L'on appelle perfeciiort 
ou imperfetlion morale , c’eft-à-clire , 
de vice ou de vertu , qi^ autant que la 
nature en a mis dans fon ejfence ; & 
qidainji il y a autant de Jotife à ef- 
perer la récompenfe du bien , qt^à 
craindre la punition du mal \b) ^ 


(a) Trafl. Theol. Polît. 

(b) Kemo nec plusnec minus potejî hab.er^ 
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i>’ 'où il enfuit qiûun empoifonncur , 
un parricide n^ef pas plus coupable 
aux yeux de Dieu , 6» au jugement 
d'un vrai Philofopke , qu un hommes 
qui a la vue baffe ou Voiüe dure» 
Ce n’eft pas qu’il ne falTe cependant 
de grands éloges de la vertu de l’a- 
tnour de Dieu qu’il ne diftingue point y 
& dans lefquelles il fait confifter la fou- 
veraine béatitude. Laquelle cependant 
ne doit pas être l’objet du vertueux, 
mais la vertu feule (<z). Ce quin'eft qu’un: 
pur fophifme ; car après s’être étendu- 
fort au long fur l’excellence de la vertu , 
&; après avoir démontré qu’on doit la 
rechercher pour elle-même , ajoutant 
. qu’il n’y a que les fuperftitieux , &: les 
cœurs bas & mercénaires qui penfent 
autrement ; il fe trouve enfin de com- 
pte , qu’il n’y a , dans le fond , qüe le 
bien-être de chacun qui conftitue l’ef- 
/ence de la vertu ... Et voici com- 


perfefilonis qiiam quantum' ^antice aecepit» 
Vid. Append. Part. i. & Epift. 33. Refp. 

(a) Beatitudo non efl virtutis pramium y 
fed îpfa virtus. Ethic, Part, 5. Prop. 42* 

D iii). 


i 
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ment , . Si, clit-il , le tour àTimagma^ 
tien de qiielqidun e^ tel,que le crime lui 
procure plus d' agrément que la vertu; 
je maintiens que ce quelqid un-là ejl 
un fot , s^il balance un moment à pré- 
férer celui-ci à celle-là ; car le crime , 
ajoute-t-il , refpeciivement à la nature 
de cet homme , efl vertu ( a ) d’où 
il rélulte que la vertu & le vice , n’ont 
de réalité tjue dans le tour d’imagina- 
tion de chacun des hommes , &c que leur 
pratic[ue ne doit avoir lieu qu 'autant 
qu’elle procure le bien-être aéluei . . . 
Principe que nous avons déjà obfervé 
être faux &; pernicieux dans tous les 
points. Car il eft indubitable qu’il y a 
€u dans tous les tems ; qu’il y a même 
encore aujourd’hui , & qu’il y aura 
jufqu’à la fin , des hommes vraiment 
vertueux entièrement oppofés à ce prin- 
cipe dans la pratique de la jullice , 



(a) Si quîs videt fe , pair ando federa. ; 
'perfe^lione 6* mdiore vîtâ vd ejfentiâ pojfe 
frui ; is jfÏÏltus foret fi ilia non faesret ; 
nam feelus refpedû ifliiifmodi naturtz , virtus 
efi. Epift. 36. Refp. 1665 . . , Voilà ce qui- 
fi' appelle canonifer le diablçy 
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c’eft-à-dire , dont l’amour du bien-être 
n’eft pas l’objet principal , dans leur' 
tendrefle , pour l’humanité . . . L’His- 
toire Sacrée eft remplie de ces exemples 
éclatans ; mais comme tout ce qui 
vient de cette part eft fulpeft aux Ma- 
térialises , tenons-nous-en à ceux de 
l’Hiftoire Profane. 

Il eft certain , que ft tes Grands- 
Hommes qui fe font facrifiés pour le 
bien de leur patrie , ne fe font propofés 
cpie d’exciter l’admiration & de faire 
parler d’eux , ils ne méritent pas infi- 
niment plus de gloire , & ils ne font 
guéres moins infenfés que celui qui 
brûla le Temple d’Ephefe pour avoir 
place dans Thiftoire ; excepté cependant 
que l’extravagance de celui-ci a fait 
un mal , en détruifant un édifice public ^ 
& que l’ambition folle de ceux-là a 
produit un grand bien , en confervant.la 
patrie ; mais ce bien ne doit pas leur 
‘être imputé , puifque leur objet n’étoit: 
pas , en quelque faqon , différent de 
celui CiEroSrate (a) . . . Mais fi , au con-- 


i») liiçitur mdator ( Camlllus ) mantLS 

P y 


w 


9l E X A M £ W" 

traire , en fe facri6ant , ils ont oublié 
leur bien-être pour ne penfer qu’à celui 
de la patrie , comme il y a lieu de le 
préfumer , puifqu’ils ne fe font offerts 
à une mort certaine , que dans la per- 
liiafion que cette mort feroit le bonheur 
de leurs concitoyens , dont fouvent ils 
connoiflbient l’ingratitude ; c’en eft affez 
pour prouver que les Matérialijies fup- 
pofent fauffemcnt que l’homme , dans 
ion amour pour fes femblables , eft 
effentiellemcnt guidé par celui de fon 
bien-ctre. 

S’ils répondent qu’il y a des hommes , 
dont le tour d’imagination eft tel , qu’ils 


*d calum tollens precatus ejfe y ut fi cul ho- 
mïnum Ticorumve , nimis fua fortuna Popu- 
Lique Romani videretur y ut eam invidiam 
Icnire privato fuo incommoda , quàm publi-- 
co v^l minimo Populique Romani liceret^ 
LiviuSj Lib, 50. Plut, in Camill. Valer»Max^^ 
Lib. 1. Cap. 5. n. 2> - * 

C’eft ce même Camille qui ne pût retenir 
fes. larmes en voyant la défolation d’une- 
ville ennemie qu’il venoit de prendre.. On 
çourroit trouver plufleurs traits de pareille 
iorce , même dans l’Hiftoire profane,. CeluL^ 
çilÙJSra«. 


} 
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trouvent plus de plallir à rendre leurs- 
femblabies heureux, qu’à l’étre eux- 
’mêmes ; &c s’ils ajoutent que ces forâ- 
tes d’hommes , en pratiquant cet aéte- 
de vertu , .ne fe propofent (quelque: 
-chofe qU’il puilTe leur en coûter , fut— 
ce même leur réputation ) que d’agir 
conformément aux vues de l’Etre fuprê- 
me , en fe réfignant à lui feul fur tout 
ce qui les regarde; nous ne craignons-' 
pas de dire que cet amour propre , ( fï 
les Matérialises veulent lui donner ce 
nom) efl non-feulement,permis , mais- 
même commandé , & qu’il conftitue' 
l’efTence de cet ordre intellcftuel que lat 
Providence a établit , &; que la préva- 
rication a renverfé . . . On conçoit ai- 
fément qu’un: Monde compofé d’hom- 
mes qui' ne rechercheroient leur bien- 
être que dans celui de la fociété 8c 
clans la pratique de tout ce qui efl: con- 
forme à l’ordre émané du Créateur 
vaudroit bien un Monde comme celui- 
ci , où il n’eft pas rare de rencontrer 
des gens qui fe croyent des êtres fi né— 
^cefTajres dans la nature , qu’ils n’héfite- 
roient pas , fi on leur en donnoiy’op- 
iiûii.j, de racheter , on ne dit pas leur 

D Tj, ■ 

V 
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vie ou leur fortune , mais une partî(^ 
de leur fortune , par la ruine entière de 
l’Etat. 

'Mais il en efl: d’autres qui aiment 
finceremcnt leurs femblables , quoique 
vicieux , perfides & ingrats , fans re- 
chercher un bien-être qu’ils fqavent' 
bien ne pouvoir rencontrer en eux. 

Il y a des peres qui aiment tendre- 
ment leurs enfans, dans la vue feule 
de celui qui les leur a donnés ; & l’on. ■ 
ne pourroit , avec juftice , les foupçon- 
ner de rechercher leur fatisfaélion eH' 
eux , puifque ces mêmes enfans outra- 
gent la nature en violant fii première 
loi . . . On ne les foupçonnera pas da- 
vantage de les aimer par une fiiite de: 
ce préjugé • que l’on appelle honneur , 
puifque ces mêmes enfans , par leurs 
défordres honteux , fe rendent les plus, 
vils & les plus infâmes des hommes . . . 
Quel peut donc être le motif de cette 
tendreflTe ? Quel amour de foi-même, 
les Matériaüjles trouvent - ils là ? A 
moins qu’ils ne veuillent donner ce nom 
a l’amour que l’on a pour l’ordre , en; 
,vue»de celui qui en efl: l’Auteur. 

exemples font rares , répon*f 
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"dront-ils , nous en convenons ; mars n’y 
en eut-il qu’un feul , il fufîiroit pour prou- 
ver cjue cet amour défintérefle , exiftant 
dans la nature , il exifte à plus forte- 
■ raifon , & à un degré infini , dans l’Au- 
teur de la nature ; c'eft une vérité qui- 
n’a pas même été ignorée des Payens 
& parce que Dieu n’a pas befoin de 
nous , & que fa félicité eft indépen- 
(dante , il ne s’enfuit point du tout qu’if 
ne nous aime pas . . . On pourroit 
encore trouver quelques exemples de 
cette tendrefiTe vertueufe , c’eft-à-dire,, 
qui n’a pas le bien-être pour objet 
mais feulement l’ordre , à caufe de ce- 
lui qui en efl: l’Auteur , dans quelques 
enfans fages , pour des peres vicieux. 
& injuftes ; dans quelques femmes ju- 
dicieufes , pour des maris féroces 6c 
brutaux .... Ce n’eft pas toujours la. 
crainte des châtimens ou l’efpérance des- 
grâces qui font les fit jets fournis 6c les 
courtifans fideles , 6c fincerement zélés 


(a) AptiJJîma quaque dabunt Dïi ; carior 
4^ illis homo quàm Jîbi, Ju-yenal. Satyr. ro*. 
[VerfiFinem^ 
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pour le Prince. Les châtlmens leS: 
grâces ne les ont jamais rendus tels, 
qu’en apparence , & les Hiftoires de 
toutes les nations n’en fournilTent que 
• trop d’exemples. Mais ileftdes hom-- 
-mes, qui fe conduifent par d’autres; 
principes ; & félon ces principes , la> 
tyrannie d’un Tiherc , d’un Caligulay. 
d’un Néron , font , dans l’ordre , pour* 
des llijets fideles ; parce qu’ils ne pen-- 
feront jamais que q’ait été fans deffeint 
que la Providence a lailfé régner de tels* 
fléaux.- Leur empire injufte & barbare 
a. été l’exercice de la vertu ou le châti- 
ment du crime. Qu’il ait été l’un ou 
1- autre, il n’a pas dû- être regardé par- 
' les vrais fages , autrement que comme' 
-un ordre particulier de la Providence .... 
D’ailleurs, quand on fe récrie fur la. 
tyrannnie cruelle & infenfée d’un Né~ 
non , 8c , qu’en quelque forte , on veut 
,en rendre refponfable la Providence qui. 
lui avoit mis le fceptre en main on 
raifonne fans attention ; car le Peuple 
Romain , livré aux excès les plus af— 
ireux , méritoit-il alors un autre Prince 
.8c les deftruêleurs de l’Univers méri— 
toient'ils un traitement plus doux.? Et 
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tant s’en faut que des événemens auflï. 
funeftes doivent porter à nier la Provi- 
dence ; qu’au contraire , rien ne la prou- 
ve plus clairement , & ne manifefte 
mieux fa juftice ; car c’efl: prefque une 
conféquence infaillible , qu’un méchant 
Prince ne parvient jamais au gouver- 
nement d’un Etat , que le Peuple ne- 
foit du moins aulTi méchant que lui* 
Quant à ce que le Matérialijîe oi- 
jeclc , que nous avons une connoilTance’ 
trop obfcure de Dieu , pour fqavoir. 
poiitivement ce que nous aimons en 
l’aimant ; ajoutant que s’il vouloir être 
connnu des hommes ^ il fe montreroit 
à eux d’une maniéré moins équivoque ; 
mais que dès-lors qu’il ne fe fait point 
voir , ce n’efl pas du moins fans fon- 
dement que l’on peut nier , non-feule- 
ment fa Providence , mais même fon: 
«xiftence {a) . , , Nous répondons que- 


(a) Il inter homines & bruta funt habendî 
qui Del negant ideam , proptereà tantum 
qubd nullam ejus imaginem in cerebro for‘- 
mare pojfunt. Princip. Cartef. Part, i, Prop*. 
.■Vid*. Demonftr, & Schol*. 
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ce raifonnement , qui eft celuî cîe tous'- 
les hommes fotement incrédules , ne 
lignifie rien ; car comment faudroit-il 
que Dieu fît pour fe montrer à eux ? 
Qu’il prit une forme ? Mais cettè for- 
me ne feroit pas plus Dieu, que la 
forme du corps humain eft l’ame . . , . 
On connoît Dieu , mais on ne l’imagine 
point ; fous quelque figure qu’il fe 

montrât , la Divinité n’en feroit , ni- 
plus vifible , ni plus palpable (a) . 
Dieu ne fe manifefte point à la- maniéré 
des corps , parce qu’il eft efprit ; 6c d’ail- 
leurs , ouvrez les yeux , ptut~on dire 
au Matèrialijlt ; faites ufage de votre: 
raifon- , & vous découvrirez Dieu par- 
tout ; vous verre^ que toute la terre eji 
remplie de fa gloire , c’eft-à-dire , des 
marques éclatantes de fa puiffance & 
de fu fageffe ; monte^ , par la penfée , 
pufqidau dernier Ciel il y ejl préfenn. 
Defcende\^ jufqi^aux plus profonds 
abîmes , vous l'y trouvere:^ encore ^ 


(a) Neque ocuïis , neque auribus 3 neque 
ullo fenfu percipi potefi j cogitations tan^ 
tùjtL& mente complelHmur^ 
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Ÿrdnfporte^-vous jufqu'aux bornes Us 
plus reculées de VUnivers , fa main 
vous y conduira fa). Il nefi pas loin 
de chacun de nous ; puifque dejl par 
lui que nous avons la vie y le mouve- 
ment & l'être (b). 

Tel eft l’inlenfé 6c faux raifonne- 
ment par lequel les Â'Iatérialifes veu- 
lent perfuader que l’ame humaine n’efl 
pas , dans le fens que nous l'entendons , 
un Etre réel , parce que , non plus que 
Dieu , on ne peut , ni la voir , ni l’i- 
maginer (c). Mais ne la connoilTent-ils 
pas ? Ne voyent-ils pas fon aftion ? 
Ne fe manifefte-t-elle pas clairement 
par fes penfées ? N’en ont-iils pas mê- 
me une connoiflance plus certaine que 
celle qu’ils ont de leur propre coi*ps (e) ? 


Pf. 1^8. Vid. 

(b) Ali. Apoji. Cap. rp. 

(c) Mentem ejje corpore noùorem , palet 
'ex CO quod ( ego ) non potefl ejfe prirniun 
cognitum , ntfi quatenùs cogitamus. Princ, 
Cartef. Part. i. Prop. 4 . i. 

(d) Mens uno eodemque conceptu intelligl'^ 
tur , at corpus non item. Ibid.Id. 

(e) T>eus non irflaginaîur , fed intelligitiU^ 

Apud. Spin, Epift. 
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On peut clouter de l’exiftence dé celuT-*- 
ei ; mais c|ui jamais a douté de l’exi- 
ftence de celle-là ?... Si elle étoit vi- 
able & palpable , on peut leur affurer 
qu’ils la connoîtroient encore moins. 
Ce n’eft pas elle qui nous eft étrangè- 
re , c’ell le corps ; qui , avec toutes les 
/üppofitions imaginables , ne fçauroit 
jamais être le Moi. Le défaut des Ma- 
térialijîes eft de vouloir tou*jours argu- 
menter du corps à Vefprit (a), 

A l’égard de ce déftntéreftement 
dont ils adjnettent également l’impof- 
fibilité dans l’amour de l'homme pour 
fbn Auteur , nous diforts que des gens- 
qui connnoiflent fi mal l’amour que 
l’homme doit à fes fembJables , ne font 
point faits pour juger de celui cju’il 
doit à Dieu . . . dïs-lors qu^ils n!ima^ 
ginent point ^ & qidils ne voyent point 
géométriquement ; leur coutume eft. 


(a) Dim enim eram voh 'ifcum y animutn. 
meum non videbatis ; fed eum ejje in hoc 
corpore y ex iis rebus quas' gerebam , intelli— 
gebaiis. Eundem igitur ejfe creditote ,, 
‘ xtiamfi nullum videbitisx Cic. de Seneft» 
Cap. 21, n. i. 


/ 


J 
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de nier Sc d’admettre rimpofllbilité,- 
Quoi qu'il en folt . s'il Te trouve des 
gens , qur , en fervant Dieu , fe pro- 
pofent un autre objet que lui , nous 
croyons pouvoir dire , que ces fortes 
de gens n’ont pas de Dieu l’idée qu’ils 
doivent en avoir, puifqu’ils s’imagi- 
nent que l’on peut être heureux hors 
de lui ... La fouveraine béatitude efl: 
Dieu , & Dieu eft la fouveraine béa- 
titude. Si , dans l’idée que les hommes 
fe font de la béatitude , ils écartent 
l’idée de Dieu pour ne confidérer 
qu’eux-mêmes , ce qui ne peut venir 
que d’un grand fond d’ignorance 
d’un fot amour propre , nous difons 
que ces fortes d’hommes ne font , ni 
vertueux,, ni raifonnables ; Us ne font 
pas vertueux , puifqu’ils détruifent l’el- 
fence de la vertu ; ni raifonnables ^ 
puifqu’ils fe préfèrent à Dieu, 






Examen 



Que les Matérialijles & les Spi*. 
nojijîes ne s* entendent pas eux- 
mêmes y lorfqu’ils établirent y 
que parla nécejji^é on peut ren- 
dre raifon de tout. 


A L’égard de^ eette néceffité abiblue 
qui réfulte du fyftême des Ma- 
térialipes 8c des Spinojijles , laquelle , 
félon eux , eft la feule raifon que l’on 
puiffe rendre de l’exiftence de toutes 
chofes ; nous dilbns qu’une telle Doc- 
trine n’eft pas foutenaWe , 8c. qu’ils ne 
viendront jamais à bout dé faire e,nten- 
dre , ce qu’ils n’entendent pas eux-mê- 
mes. 

Car lî ( comme il eft démontré ) la 
caille première ne peut être cpi’une in- 
telligence infinie ; elle fqait donc qu’elle 
agit , comment 8c pourquoi elle agit . . , 
Si elle fçait pourquoi elle agit , elle agit 
donc avec intention ... Si elle agit avec 
intention , elle eft donc libre : ft ell<^ 
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èft libre , il n’y a donc pas d’autre 
deftinée que la providence de cette 
caulè première, ni d’autre néceûité que 

fa volonté. 

» 

De l’aâion de Dieu lur les créa- 
tures , il en réfultc , il eft vrai , des 
effets infaillibles ; mais cette infaillibilité 
n’efl: autre que la volonté de Dieu . . • 
Toutes les fois , par exemple , que 
trois lignes fe rencontreront d’une cer- 
taine maniéré , il en réfultera infailli- 
blement , ce que nous appelions un 
triangle ; de même encore , toutes les 
fois qu’une ligne , fixe par une extré- 
mité , Sc'mobile par l’autre , fera mife 
en mouvement, il arrivera , par un effet 
géométriquement infaillible , qu’elle 
décrira cette figure que nous appelions 
un cercle , dont l’extrémité fixe de la 
ligne fera le centre ; mais cette infail- 
libilité n’eft pasime loi que la fübftance 
étendue fe foit faite à elle-même , puis- 
qu’elle ne fe connoit pas ; ainfi c’eft 
donc la caufe Souveraine & intelligente 
qui la lui a impofée félon les régies de 
là fageffe , qui n’efl: autre que f'a vo- 
lonté, comme fa volonté n’efl autre 
que fa fageffe. 
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Ce n’eft rien décider que d’étaSlïr 
^que l’effence des choies eft une néceC- 
lîté attachée à leur nature , & que c’efl: 
.par une fuite de cette néceflité inévita- 
ble^, qu’un bâton a deux extrémités , 
'qu’un cercle eft rond , qu’un homme 
eft un homme ; & ainîi du refte. Les 
Matérialités qui appellent cela répondre 
-a tout , ne répondent à rien ; aucune 
chofe n’exifte fans raifon , parce qu’au- 
cune n’exifte que par la caufe première 
•qui eft la raifon fuprême. 

Spinofa , qui appelle la volonté de 
Dieu )lafyle des ignorans {a ) , ne don- 
ne pas lui-même , ni une grande idée 
<lefon jugement, ni une grande preuve 
de fa fcience philofophique , lorfqu’il 
appuie tous fes principes fur la nécef- 
lîté , & qu’il ôte à Dieu la volonté {b). 
Mais il eft facile de voir dans ce même 


(a) Ad Dei voluntatem , hoc efl ad igno^ 
Tamia afilum confugiunu Ethic. Pai't. l, 
-Append. 

(b) Il fe contredit. Append. Part. 2. Cap, 

;I0. Cogit. Metaph. Si Deus ex necejjîtate 
Tiatura ageret non ejjet infinita virtutis. Aî- 
ÿuiDeus eJl injinita virtutis ; ergo , - 
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«iidroit cité , que Ton animofîté contre 
la Religion , le faifoit plus parler que la 
perfuafi^ 6c que fa haine contre les 
Théologiens (a) , lui faifoit imaginer 
tout ce qu’il fçavoit être oppofé à leurs 
principes. 

Mais enfin que Spînofa & les Maté- 
rîalijles définiffent donc une fois , s’ils « 
le peuvent, ce qu’ils entendent ou veu- 
lent faire entendre par la nécefïlté . . « 
Spinofa dit que de la néceffité de l’exi- 
' ilence de Dieu , dérive la néceflité de 
l’effencè & de l’exiftence des chofes {b) ; 
en forte que la néceffité , par laquelle 
un triangle a trois angles , &; la nécef- 
■fité par laquelle Dieu exifle , ne font 
Qu’une feule &c même néceffité. D’où 
* il réfulte qu’un triangle eft un être auffî 
Tiéceffaire & auffi indépendant que 
Dieu ; d’où il réfiilte que tout ce qui 
■exlfte , eft l’être néceflaire 6c Indépen- 
'dant ... Et nous , au contraire , nous 
xlifons que de la néceffité de l’exiftence 


(a) Quos vu/gus tanquàm naturel, ^ Deo-i 
-rumque interprétés adorat. Id. Ibid. ^ 

^ (h) ic. Part, V. Prop. u, Vid, 

.monjir,^ 
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de Dieu , qui eft la feule néceflîté qîït 
nous reconnolflîons , dérive la néceffité 
de fon intelligence toute-puiffante , &C 
de celle-ci , la néceffité de là volonté 
fouverainement libre . . . Car cette ne- 
laquelle , félon les Matérialijles^ 
conftituc l’elfence de tout ce qui exifte , 
eft une caufe intelligente , ou une caufe 
aveugle ; & il faut que de ces deux 
chofes , il nous en accordent une . . ^ 
Si elle eft intelligente , la néceflité n’eft 
donc pas dans les chofes , mais dans 
la caufe ; & les chofes conféquemment 
ne font ce qu’elles font , que parce que 
cette caufe intelligente les détermine 
ainft félon les régies de fa fagefle . . . 
Or comme notre entendement eft troj^ 
étroit pour pouvoir comprendre cette* 
fagefle , il s’enfuit donc que nous n’a» 
vons de l’eflence des chofes que les 
notions qu’elle a bien voulu nous en 
donner , en la mefure & en la maniéré 
qu’il lui a plu ; ainjt la difpute roule 
plus fur les idées que nous avons des 
chofes , que fur leur effence . . . D’ail- 
leurs la néceflité de l’eflènce des cho- 
ies , c’eft-à-dire , la néceflité ^r laquelle 
•elles exiftent telles , &; non pas autre- 
ment J 
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ment , eft dans la caufe première , ou 
hors d’elle . . . Elle ne peut être hors 
d’elle , puifqu’il n’eft pas poffible de 
fuppoferdeux caufes néceflaires , & que 
quand même on les fuppoferoit , la 
difficulté demeureroit dans fon entier. 
Or fl cette néceffité ne fçauroit être 
hors de la caufe première , elle eft 
donc en elle ; Sc c’eft ce que nous 
voulons. 

Si les Matérialijles ^ revenant à la 
charge , & fans en vouloir fournir d’au- 
tres raifons , difent que la néceffité eft 
une caufe aveugle , mais inévitable ; 
ils établiffient le dogme de la fatalité^ 
& par-là ils s’embarraflent dans leurs 
propres filets . . . Car nous demandons 
s’il n’y a qu’une fatalité ^ ou s’il y en 
a plufieurs. Ils ne peuvent pas dire qu’il 
y en a plufieurs ; parce que fi l’impof- 
fibilité de deux caufes premières eft 
démontrée , à plus forte raifon l’impofi- 
fibilité d’un million, d’une infinité. Il 
n’y en a donc qu’une ... Or par quelle 
autre_/^riz//Vé fçavons-nous, & fçavent- 
ils eux- mêmes , que cette fatalité exi- 
fte dans la nature ? Et par quelle autre 
fatalité^ cette fatalité, caufe unique 
Tome //, E 
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de toutes les exigences , ignore-t-elle 
la fienne ?... Mais ces Melîieurs font- 
ils à fçavoir que Vhypothefe d’un effet 
Jtipérieure à fa caufc^^ne fe peut digé- 
rer , ni en méchaniqul , ni en méta- 
phyfique {à) ; quand nous difons fu- 
périeur , c’eft pour fixer notre imagina- 
tion , car il n’y a pas moins qu’une dil^ 
tance infinie . . . Donc il n’y a d’autre 
fatalité , fi on veut lui donner ce 
nom, que la néceffité abfolue de la 
cauTe première ; & par une fuite in- 
faillible de cette néceffité unique , il eft 
împofilble que cette caufe première ne 
foit pas intelligente , puifqu’elle produit 
des effets qui le font ; il eft impoffible 
qu’elle n’agiflè pas pour une fin , puil- 
qu’elle produit des effets qui le font ; 
ainfi puifqu’elle agit pour une fin , 
il eft impoffible qu’elle n’agiffe, pas 
avec liberté , puifqu’elle produit des 
effets , c’eft-à-dire , des Etres intèlligens 
qui ont la conviftion intime de leur li- 
berté .... Donc tout ce qui arrive dans 


(a) îllis fors îpjapro Deo efl , quâ Deim 
probant incertum. Plin. Lib. 2.. Cap. 7 . 
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l’Univers , & l’exiftence de cet Univers 
lui-mane , eft une fuite de la volonté 
de cette caufe première , à laquelle le 
mouvement univerfel , & la capacité de 
la matière pour toutes les formes , font 
elTentiellement fubordonnées comme les 
effets à leur caufe . . . Donc il y a une 
Providence , & conféquemment un or- 
dre intelleftuel , premier & fupërieur 
en nature à la fubftance étendue ; &c 
par une fuite nécelfairede la même con- 
iequence, une juftice primordiale. & ori- 
ginale ■ qui appartient toute à . l’intelli- 
gence, & nullement à l’extenlion . . *> 
Ainli les Matériaüjles ne s’entendent 
pas eux-mêmes , lorfqu’ils établiffent , 
que par la néceffité , on peut rendre rai- 
fon de tout ; puilque pôfant ce principe 
fans diftinéiion, ils -fe mettent dans l’iin-> 
poffibilité de rendre raifon d’aucune- 
chofe/ ‘ ■’ " ’ ... 
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CHAPITRE XII. 

Qil H n y a de nécejjlté abfolue 
, que dans V ordre phy.Jique, 

E ntre toutes les conféquences 
que nous vfénons de tirer d’un prin- 
cipe infaillible , il en réfulte celle-ci ; 
qu’il n’y a que Y Etre phyfique , & la 
créature /crv/ypour airdî parler, qui 
requièrent la iléceffité abfolue. 

; VEtre phyjîque , ou la matière , efl: , 
de fa nature , incapable de fe détermi- 
ner. 11 faut donc que fa détermination 
lui vienne toujours , & néceflairement 
d’une caufo externe eiTentiellernent dif- 
tipguée, de fa nature. ■: 

La créature ferve ou purement .aniT 
male , eft aufli toujours , du moins à 
en juger par les apparences , détermi- 
née par les fenfations occafionnées en 
elle par une caufe interne dépendante 
de la dilpofition de fon méchanifme , 
ou externe , dépendante de l’impref- 
jlion des objets extérieurs, 
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La créature libre , eft rintelllgence , 
faquelle , de fa nature , comme par une 
fuite de fa deftinafion , doit agir volon- 
tairement , & pour une fin qur lui foit 
connue , du moins implicitement. 

Dieu n’a point créé la matiere^pour 
être connu d’elle , puifqu’il eft contre 
fon eflence d’être intelligente ... Il n’a 
point créé non plus l’ame des bêtes à ce 
deflfein, puifqu’elles n’ont que le fen- 
timent de leur être , fans en avoir la 
connoiffance , &: qu’elles n’agiffent 
point pour une fin morale qui leur foit 
connue par la voie du raifonnement. 

Donc l’ame humaine doit être libre 
par fa deftination, puifqu’étant créée 
pour connoître fon Autour &; l’aimer , 
il n’eft pas concevable qu’elle pût le 
faire , fi fon aélion étoit celle d’une 
eaufe externe dont elle ne fut que le 
fiijet . . . C’eft ce qui eft démontré ne 
pouvoir être , non-feulement par la con- 
viéHon qu’elle a que fon efience n’eft 
point celle de Dieu ; mais encore par 
la confcience invincible t]u’elle a de fes 
propres facultés. 

- L’on n’exige rien -, 6c il eft contre 

E iij 
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tous les principes raisonnables que l’ont 
puiffe rien exiger moralement de ce 
qui n’eft pas intelligent & libre. Or 
Dieu exige de nous , ôc nous en avons 
une conviélion intime qui nous dément 
&; qui s’élcve contre nous , lorfque nous 
voulons la faire taire ; donc nous avons 
une liberté naturelle. 

Comme toutes les fois qu’il s’agira 
de démontrer , que la caufe première 
eft intelligente , & qu’elle agit pour 
une fin, nous en trouverons en nous- 
mêmes la preuve , proportions gardées ; 
de même toutes les fois qu’il s’agira de 
démontrer que Dieu exige de nous , 8c 
qu’il ne nous a créés qu’à cette fin , 
nous en trouverons pareillement la preu- 
ve chez nous , proportions gardées 
pulfque nous exigeons les uns des au- 
tre?. Les Loix , les Ordonnances, les. 
Réglemens répondent à toutes les ob- 
ieêtions des Mi^iériallftcs fur cet Ar- 
ticle. 

Spinofa qui s’eft fait une étude fé- 
rieufe 8c pénible d’anéantir la liberté , 
non-feulement dans' l’homme , mais en- 
core dans l’Etre fouverain, fe contre- 
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dit lui-même , & par fes raifonnemens , 
&; par Tes avions (<z) ; il ne faut pas 
s’en étonner ; ce principe qu’il tâche en 
vain d’établir , étant contraire au fenti- 
ment , à l’expérience , 6c à toutes les 
notions naturelles. 

- Voici , entre autres , une de fes com- 
paraifons favorites , 6c qu’il croit du 
• moins très-propre à guérir les hommes 
de la conviction intime 6c invincible 
qu’ils ont de la liberté naturelle (F). 
» [magine-^voîis , dit-il, pierre lan- 
f> cée par un bras on par une machine... 
» Cette pierre vole par Voir ^ & le tenu 
» de fon action eji détermine par la 
» quantité du mouvement qui lut a été 
» imprimé ... Or , ajoute-t-il .^Ji cette 
» pierre pouvoit penfer & avoir laconf- 
» cience de fon action , elle fe perfiia^- 
» deroit que fon état ejl libre & fponta- 
« né ; mais on vous laiffe à juger Jî 
» elle auroit raifon. Voilà, conclud-t-il, 
» la même erreur où fe trouve l'homme , 


(a) Vid. Cogit. Metaph. j 4 ppend. Part./. 
■Cap. 3. 

Ip) Epijî. éa. & padim. 

E iilj 
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» lorfqiûil croit agir librement & par 
» une fuite de fa détermination. 

Avec de pareilles idées Spinofa-k\x~ 
roit dû entreprendre de défabufer les 
hommes du fentiment invincible qu’ils 
ont de leur exiftence . . . Cependant 
il détruit dans une infinité d’autres en- 
droits , ce qu’il établit dans celui-ci. 
Et en voici la preuve. 

» Comme , dit-il, la volonté ejl li~ 
» bre de fe déterminer ; il s'enfuit que 
» nous avons le pouvoir de rejlreindn 
» aux loix de notre entendement , la fa- 
» culte qui efl en nous , de confentir , 
» OK de ne pas confentir , & conféquem- 
» ment de nouspréferver de V erreur. {à)^ 
Voilà deux principes qui ne fe rel- 
femblent en rien , & qui , au contraire , 
fe démentent formellement. 

Mais fi la liberté n’exifte pas , fi tout 


(<i) Epift. 3 J. Vld. Id'. Traft. Polit. Art. ç-, 
Oflendimus rationem multùm pojje ad affec- 
tus coercendos. Ethic. Part. 5. Prop. 14. 
Mens efficere potefi ut omnes corporis affec- 
tiones ad certam ideam referantur. Vid. 
Epift. 32. & ad illam Refp. & Epift. 48» 
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tTrîvê par une néceffité inévitable 1 

comme il l’établit en une infinité d’au-® 
très endroits de fes ouvrages ; pourquoi 
le même Spinofa donne-t-il des précep- 
tes dans un Traité {a) qu’il a fait exprès 
pour nUifier C entendement confé- 
quemment la volonté ? Pourquoi étale- 
t-il de fi belles maximes touchant les 
-moyens de vivre heureux , & de ne pas 
‘craindre la mort ? Pourquoi , dans fon 
Traité de Politique {b) , dit-il expreffé- 
ment, que les hommes doivent être con~ 

Unus.par la crainte du fiipplice ^ & 
que la perverjité de leurnature e^ telle 
qu'ils ne peuvent être détournés du malf 
c’eft-à-dire y de Vinjujlice ', que par la 
crainte des peines , v attirés au bien , 
e’ell-à-dire, æ/æ jujlice , que par Vef^ 


- 'J': ’ . ' ;,.i, • 

(u) Traçai, de intttteSlûs entendaiione y- 
-feu de viâ quâ optimè dirigitur &c. 

Cap. X. Art. I. îngenium vuîgarium' 
hominum itafaflurh ejîf tamque malè înforma- 
ium ut non nifi metu pana 6* fpe promit, ad' 
virtutem impelli pofflnt^ 

. . Si les fages & les foux agifTent par latnême 
^néceflité; pourquoi veut-il que l’on puniflo' 

oeux-là, & non pas ceux-ci.* ’ 

n' 

E V- 
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^oir diS rêcomp'ènfes ? Cela veut-il dW' 
• que les' hommes ne font pas plus. Jihr*eis 
d’agir j qu’une pierre lancée , ne l’eft dç' 
s'arrêter ? Si les hommes font néceflai^ 
rement déterminés comme les plantes ^ 
'Gü les brutes , pourquoi confeille-t-il 
dans fort Trahi de Théologie PoUft-' 
’^ut Ça') , de déroèer au pekph la con^' 
noijfance deplufiairs points' de doclriy- 
ne , de peur que devenant tropfçavant 
il ne devienne en même tems trop indo- 
cile & trop infolent. Quelle Doârine 
que celle, qu’ilfaut 'cacher'! Si. 

•Dieu n’eft qu’ttïie caufè immanente ; 
*{i Dieu ne fe propofe aucune fin s’il 
agit aufli néeeffairement que l’arbre qui: 
pouffe des rejettons , des fleurs & des. 
fruits ; fl nous ne nous propofons nous- 
mêmes pas plus de fin que l’aiguille quL 
marche &£ qui Tndiqueles heures* /pour- 
quoi s’en efbil propofé lui-même en’ 
plufîeurs circonftanccs ,• 5c, fur-tout ai* 

(a) Vid. Ep. 48. Vîri fapientis non efl^ dé' 
quibufdam DoElrina, capiübus plebem edocere,. 
dequibusîk mediuihprolatisj metus efl netur- 
bhur-' Refptiblica^.: ' TîsB* Théo],, Polit,. 
Cap; XQ,. ’ ■ ' ^ •' ' 
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évitant prudemment d’établir fon féjour 
dans des Etats où il eut été tenu de ren- 
dre compte de fa Doélrine ? Et lorf* 

, qu’en coniequence , il a refufé la Chaire 
de Philofophie de Heildelberg {a) , qui. 
lui étoit offerte par l’Eleéleur. Palatin , 
à condition qu’il relpeéteroit dans fes le- 
•œns , le culte public ; pourquoi ej^o- 
■fe-t-il les motifs de fon refus , qui fe 
. réduifent prefque à repréfenter qu’il ai- 
■ me mieux fe priver d%n pofte honora- 
ble & utile, que de la liberté de mé- 
-dire impunément de toutes les Reli-^ 

• gitms (è) ? • 

~ Donc , {don' Spinofa lui-même y. 
-c’eft-à-dire , félon le plus mortel en- 
nemi de la liberté nafuielle , l’homme 
.peut fe garantir parla. prudence. Donc 

I I } LM I . I ^1. ‘ K f 

I 

(a) M. Fabrice , au nom de l’Elei^feur 
'îùi écrivoit en ces termes. Philofophaadi lî- 
bertatem hah/his atapliffimam quâ tamaite , ad 
publiée flabilitam Religionem non abufiirum- 
-crédit,. SS,EU£t. Ep. 53. 1673. Et voici fa- 
réponfe. 

- v(b) Nefeio' quîhus lîmitibiiS' iihertar ijïitr 
philofophandi ïnttrsludi' debeat , ne videar' 
i/aUe-Religianem perturbare. Ep. Refp.»* 

R Y.ji 
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il eft libre . , . Donc les défordres & 
les malheurs qu’ils traînent à leur Inite 
dans les fubftances ^ intelligentes , ne 
doivent pas être imputés à la néceflité , 
c’eft-à-dire , ne font pas les effets de cette 
fatalitl inévitable qui tient lieu de caufe 
■ première aux Matérialiftes & aux Spi- 
nojijles ; mais font les fuites contingen- 
tes de l’abus que l’homme fait de fà li- 
berté naturelle (æ) ... D’où il réfulte que 
s’il eft néceflaire qu’il y ait une loi qui pu- 
nifle le mal ,il eft néceflaire qu’il y en ait 
«ne qui récompenfe le bien ... Et cette 
néceflité ne fuppofe pas , mais au con- 
traire , admet indifpenfablement une. 
juftice primitive , étemelle &; invariar 
ble qui foit la régie fliprême de l’ordre 
ta dû défordre intelleéluel , c’eft-à-dire., 
par laquelle on puifle juger de la nature, 
de l’un & de l’autre . . . Car le bien- 
& le mal phyfique ne font par eux-mê- 
mes , ni contraires , ni conformes à l’oiy 
dre, ou au défordre moral; & ils n’y 

(a) quifeptefua ^ ft iffurn Autor 

rem agnofeat ; nam quod propriè malum efi 
id ahultroneâ^ &voluntariâ elelHone fump-~ 
JîJfe principium Magn, Hcxaëm. 

Hpmi). i,. , ^ 
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contribuent qu’autant que l’intelligence 
créée les employé comme des moyens 
pour fe porter à l’un ou à l’autre^ 


CHAPITRE XIIL 

(^e le bien & le mal moral ne peu* 
vent être compris dans V ordre 
des ivénemens phyjîques, 

U N E j>reuve infaillible ; répond U 
Materialijîc , que l’homme n’eft 
point libre , mais au contraire qu’il agit 
néceflairement , félon même vos prin- 
cipes , c’efbqu’il fe porte naturellement 
à ce que. vous appeliez le mal , & qu’il 
s’éloigne naturellement de ce que vous 
appeliez le bien. Donc , ni celui-ci, ni 
celui-là, ne font les fuites de l’emploi que 
l’homme fait librement de fes facultés im 
telleéluelles ... Donc l’un &d’autre arrh 
vent néceffairement , & font compris 
dans l’ordre des événemens phyfîques y. 
&L n’ont tous deux de réalité que ref- 
geélivement au bienrêtre , ou.au malr 
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^tre des (iibftances capables de fenti-- 

ment. 

Üne preuve infaillible , répliquons- 
nous au contraire , que le mal moral 
eft une fuite de l’abus que l’Iiomme a 
fait de ia liberté naturelle ; c’eft cette 
même pente qu’il fent en lui pour tout 
ce qui n’ell pas conforme à l’ordre , 
âind que fon éloignement pour tout ce- 
quî eft conforme à ce même ordre,. 
La liberté confifte plus dans lapuiflan-' 
ce d’agir , que dans l’aélion ; confé— 
quemment, dès qu’il y a une pente 
c’eft que.lapuifiànced’aglra été réduite 
en aéle , , , Or puifque fi la premières 
détermination de l’homme eût été pour 
le bien , il auroit eu une pente naturelle- 
au bien; il feut donc de ntceffité , puifo 
qu’il fe porte naturellement au mal , que ' 
fa première détermination ait été pour 
le mal. Ainfi la pente qu’il a au vice 
eft donc une fuite, contingente de l’a*- 
bus qu’il a fait de fa liberté naturelle.- 
D’où il réfulte que le bien ou le. mal; 
moral ne doivent pas être compris dans , 
l’ordre des événemens 'phyfiques , 6c 
ont une. réalité -indépendante, du-bien.- 
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-être OU du mal-être phyiique des ful>* 
fiances capables de fenùment. Ainfi ^ 
iîi le plailir , ni la douleur ne peuvent 
•conftituer l’effence , ni du bien , ni du 
tnal moral ^ . Ainfi comme le bien 
moral n’eft autre , delà part de Thom- 
me ,que la conformité à l’ordre Intel- 
leétuel dtabli' par -le- Créateur , il s’en- 
fuit que le mai moral n’eft autre , que 
roppofîtiowà cét ordre , de la part de 
rintelligence créée. 

' D’adleurs , fî comme les Matuia» 
^fles le prétendent ^ mû mcaral étoit 
Tàne foite néceflaire Se «névitable de 
Fordre phyfique ,'tous les hommes ,, 

‘ ûns en excepter aucun , y auroient. 
été , Sc y feroient toujours invincible- 
ment portés; mais tous les hommer ,. 
fans exception , comme fans, diftinc- 
tioti , în’y-oiïtip^ toujours^été', Ss^n’y 
'font pas 'toujours invinciblement pôp;- 
-tés, Scicela eft prouvé par les monu- 
mens ide tous les fiédès , & confirmé 
par une expérience continuelle . . tDe , 
plus, l’étude de foirmême, la ré-- 
fiexion , les connoiflances acquifes 
corrigent la' dépravation naturelle , & 
produifent l’avérfion, pour lelnal ,c’elî?- 
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â-dire, pour tout ce qui eft contraire â 
cet ordre intelleéluel , qui n’eft autre que 
la droite raifon . . - Donc le mal moral , 
ou plutôt la pente que nous y avons na- 
turellement , n’eft pas une fuite nécet 
•faire & inévitable de l’ordre phyfîque 
à moins que cet ordre n’admette deux 
néceflités oppofées , produites par le 
même principe' ; ce qui eft abfurde. 

La néceflité de l’ordre ptylîque eft 
telle , qu’il n’y a, ni foins , ni étude , 
ni attention , ni réflexions , ni connoif- 
fànces acquifes , ni crainte , ni efpoir, 
qui puiflTe , dans l’effentiel , en affran- 
chir aucun des hommes que la deftruc- 
.tion du fujet ne s’enfuive. 

. Mais il n’en eft pas ainfl dans l’ordre' 
métaphyfique ; car l’homme , généra- 
lement parlant, n’eft pas tellement né- ^ 
celfité au mal , qu’il ne lui refte aucune 
idée 'du bien ,, ni, aucun goûtipoiur h» 
juftice . .. Au. contraire, le bien eft tel- 
lement analogue, au fonds de fa natu- 
re , qu’il ne le fait jamais fans en reft 
fentir une fatisfaéiion intérieure , pen— 
^dant qu’il eft aflTez rare qu’il fàfle le mal 
lâns un déplaifir du moins fecret; & fi 
ja contraire arrive J c’eft. lorfqii’une flu— 
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pidité féroce ou extravagante le rend • 
plus femblable à la bête qu’à l’homme ; 
état qui n’eft poîht naturel , mais qui 
pourroit être regardé , félon les circon- 
Hances , comme une frénéfie. C’eft une 
vérité qui n'a pas été ignorée des 
Payens. Et ces Payens ne connoiflbient 
point la révélation que Spinsjk & les 
Matérialifles regardent comme la four- 
ce intariflable de nos préjugés ridicules 
en fak de morale & de Religion (<z). 

C’eft en vain , comme nous l’avons 
déjà obfervé , que Spinofa prétend éta- 
blir que nous n’avons de perfeiftion ou 
d’imperfeftion , c’eft-à-dire , que nous 
ne Ibmmes , ce que l’on appelle juftes , 
ou injuftes , cju’en raifon du plus ou du 
moins d’eflence divine attribuée à la 


( a ) Si qua recvrdanti henefaElà prîora. 
voluptas eft homini , cùm fe cogitât ejfe pium , 
CatuÛ. Epigr.77. 

Alagna vis eft confcientia, ^ 6* magna in. 
utramque partem. Cic. pro Milon. 

Exempta quodcunque mata commitîtur ipjî, 
difpUcet Autori. Prima htzc eft ultio , quoi 
fe judice , nemo nocens abfolvitur . , . Occul- 
tum^ quaticnte anima tortore,fiagellum, lny». 
Sat. IJ. 


r 
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nature de chacun de nous Car 

outre que c’eft une folle fuppofition de 
fa part , & que ce piincipe n’eft prouvé 
chez lui que par fa décifion ; c’efl: qu’il 
n’eft pas poÂible , félon fon fyftême , 
qu’aucune autre effence exifte que celle 
de Dieu (a) ; conféquemment chacun 
des hommes contribuant pour fa quote- 
part à ce qu’il appelle l’Etre univerfel ; 
comment pourroit-ilfe faire que Dieu , 
qui eft fouverainement parfait dans fon 
touti, fût fi défeftueux dans fes parties } 
D’ailleurs à quoi attribuer la caufe de 
cette diftributioiî inégale de l’effence di- 
vine ? Eft-ce l’organifationqui en déter- 
mine le plus ou le moins ? Spinofa ofe- 
roit-il le dire ? Eft-ce la volonté de 
Dieu qu’il nie ? Qu’il définiffe donc ce 
qu’il veut du moins faire entendre , par 
jufiice & injuftice »... Mais fi le mal , 
félon lui , n’cft qu’une privation nécef- 
faire & inévitable de l’Eflence divine , 
comment peut-il fe faire qu’un homme 
après avoir été livré au mal un efpace 


(a) Vid. apud Spïnof. Epiji. 34. 6 * 
pajjîm. 
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de tems , puiffe , à force de réflexions 
d’expérience & de préceptes , fe retour- » 
ner du côté du bien , c’eft-à-dire , félon 
lui , pafler de la privation à la poflef- 
flon . . . L’homme téforjne , & peut 
donc réformer fon elTence ? Et l’eflence 
n’efl donc plus elle- même qu’une mo- 
dification arbitraire qui varie félon les 
circonftances ? Ce qui eft évidemment 
,abflirde (a). 

Le déchet accidentel de la liberté 
dans l’homme , ôc fon impuiffance pour 
fe donner la vertu morale , eft une 
vérité qui a encore été entrevue des 
Payens . . . Par le fecours de la feule 
luniif re naturelle , ils ont fenti que la ' 
volonté ne fuflifoit pas pour acquérir la 

■ ' J ■ ■ ■ ■ ■ ' ' ‘ 

(a) Si Dieu , félon Spînofa , a été lacaufe 
immédiate ^ non-feulement de l’aélion , mais 
«ncore de l’intention de Néron , lorfqu’il a 
tué fa mere ; qu’cft-ce que le crime , félon 
Spinofi ? Qu’entend-t-il lorfqu’il dit que 
Néron n’eft coupable que d’ingratitude & de 
cruauté ? Chofes , ajoute-t-il , qui n’étant 
qu’une privation, n’ont point Dieu pour 
caufe , quoiqu’il foit la caufe de l’intention 
dans laquelle feule eft le crime. Vid. apud%. 
Spin. Ep. J 6^ 
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fageffe ; ils ont fàit plus , car ils ont com- 
pris qu’ils ne pouvoient l’obtenir que 
d’un Etre plus puilTant &: plus parfait 
qu’eux ... Si leur effence eut été de 
faire le mal ; comment pouvoient-ils 
fouhaiter de ne plus le faire ? Et com- ** 
ment a-t-il pu leur tomber dans l’efprit 
de demander aux Dieux , qui r^étoimt 
qui leurs égaux , félon Spinofa , la 
force effeélive qui leur manquoit? Le 
même Poëte cité' plus haut , en 
fournit au même endroit une preuve 
éclatante. Il conjure les Dieux de lui 
accorder fur la paflion qui excédoit fes 
forces , un empire que toute fa bonne 
volonté ne pouvoit lui donner. Ciléron 
cft rempli de traits aulîi frappans. 

D’où il réfulte que le défaut de puif- , 
fance ou de liberté pour opérer le bien, 
moral , n’eft donc pas euentiel dans 
fon origine à la nature de l’homme . . , 


(a) O Dii , me mtferum afpicite , & (îvitam 
puriter egi , eripîte hanc pejlem perniciemque 
mïhi. CatuÙ. Epigr. 77. Cic. Catilin. 2. n. 25». 
Catilin. 3. n. 22. &paflim. 

. Diis ego ducibus haaç voluntatem menr: 
umque fufcepu 
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Donc le mal moral n’eft pas une fuite 
néceffaire & inévitable de l’ordre phy- 
fique , mais l’effet d’une révolution ar- 
rivée dans la nature d’un . Etre intel- 
leéluel(a). Dans leur principe , le bien, 
comme le mal moral , n’ont , féparé- 
ment , qu’un feul objet. La volonté de 
l’homme., conforme à la judice pri- 
mitive , lui eut procuré tous les biens , 
en lui procurant la poffeffion de leur 
Auteur , feul & unique objet du bien , 
conlîdéré fous une infinité de formes 
(différentes ... La volonté de l’hom- 
me , contraire à cette même juftice , 
lui a produit tous les maux par la 
privation de l’Auteur de tous les biens , 
laquelle eft le feul & unique mal , 
confidéré pareillement fous une infinité 
de formes différentes. 

L’homme a pu choifir, c’eft-à-dire ^ 
a pu fe déterminer pour Dieu , ou pour 


(a) Fecit Deus hominem re&um , at ipfe 
infinilis mifeuït fe quafiionibus. Lib. Ecclef. 
Cap. 7.’ V. 30. La première & la plus an- 
cienne de ces queftions,eft celle-ci. 
jjr^cepit Deus ? Gen. Cap. a. 
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lui-même ... Si fa première détermina- 
tion eut été pour Dieu , il auroit eu dès- 
lors une pente naturelle à l’ordre & à la 
juftice . . . Mais fa première détermi- 
nation a été pour lui-même . . . Donc la 
pente naturelle qu’il a pour lùi-mêine , 
au mépris de la juftice , ce qui conftitue 
l’eftence du mal, eft une fuite de la pre- 
mière détermination de l’homme , ÔC 
non pas un effet néceftaire & inévitable 
de l’enchaînement des caufes phyfî- 
ques . . , Donc'Ie bien & le mal tno- 
ral , c’eft-à-diré, pour être tels, nè 
dépendent pas du bien-être ou du mal- 
•être des llibftances capables de fenti- 
%ment, & font d’une nature eftentielle- 
ment différente du pîaifir & de la douleur, 
'De l’amour de Dieu qui eft le prin- 
cipe de tout ordre & de toute juftice , 
eut procédé l’amour de la juftice , 6c 
avec lui la fource de tous les biens . v 
De l’amour de l’homme , qui étant un 
être borné & imparfait , ne fçauroit 
être le principe d’aucune juftice vérita- 
ble , a procédé l’éloignement, pour la 
juftice véritable , ôc avec lui la -fource 
de tous, les maux. Et cet éloignement; 
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pour le bien , de même que cette pente 
il douce & fi naturelle au mal , fe per- 
pément de race en race , non-feule- 
ment par l’effet d’une contagion fiimatu- 
relle , mais , par une exafte & fidelle 
imitation de cet amour orgueilleux de 
foi-même , qui a corrompu l’entender 
ment & toutes les facultés intellec- 
tuelles du premier des hommes .... 

L’homme , M. Pafchal (a) , a 
» voulu fe rendre cmtn d& lui-même , 
« & indépendant du fecours de fon 
» Auteur ; ils’efi; fouftraità fa domina- 
» tion , & s’égalant à Dieu par le défir 
» (fe trouver l'a félicité en lui-même (^) ; 
» Dieu l’a abandonné à lui -même ; 

» révoltant toutes les créatures qui lui 
» éfoient auparavant foumifes , il les lui 
» a rendues ennemies. Les fens , indé- 
» pendans de la raifon , &: fou\'ent 
» maîtres de la raifon , l’emportent à la 


(a) Pafcal Tït, 3. 

(b) ErUis ficut Dli , feientes , &c. lib.’ 
Cen. Cap. 2. 

Beatam vitam & ciii nîhil cognttlonîs divi- 
-nez deejfet , fibi pollicebatur, Jofeph. Antiq. 
üb. 1. Cap, 5. 
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» recherche de tout ce qui les datent . . , 
» Toutes les créatures l’affligent ou le 
» tentent ; le foumettent par leur force , 
- » ouïe charment par leur douceur ; ce 
»qui ed encore une domination plus 
» terrible & plus impérieufe ; de forte 
>> qu’il ne lui refte plus que quelque in- 
» ftinél: de l’excellence de fa première 
» nature ». ... Que chacun fe fonde 
■foi-méme fans orgueil & fans préven- 
tion , & il fentira que ce portrait n’eft 
que tropreflemblant . . . D’où il réfulte 
que cet éloignement pour la juftice eft 
tel , dans l’homme , qu’il ne peut être 
détruit & remplacé par un fincere amour 
pour Dieu , que par Dieu feul . . . Car 
comme aucune eréature n’auroit pu le 
détourner de Dieu , s’il fe fut prernié- 
rement détenniné pour lui ; auffl aucune 
créature ne peut l’en rapprocher que 
Dieu feul, depuis qu’il s’en eft éloi- 
gné ... « Dieu , dit U même M. Paf- 
» chai , a créé l’homme avec deux 
» amours , l’un pour Dieu , l’autre 
» pour foi-même ; mais avec cette loi 
» que l’amour pour Dieu feroit infini , 

» c’eft-à-clire , fans autre fin que Dieu 
» même ; que l’amour pom- foi- me- 
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M me , feroit borné &c rapportant à 
» Dieu . . . L’homme a perdu le premier 
« de ces deux amours , c’eft-à-dire , 
» celui qu’il devoir à Dieu ; & l’amour 
» pour foi-méme étant refté leul dans 
» cette grande ame capable d’un amour 
» infini , cet amour propre s’efl étendu 
» & débordé dans le vuide que.l’amour 
» de Dieu a quitté. Ainfi l’homme s’eft 
» aimé feul & toutes chofes pour foi , 
» en la mefure qu’il auroit dû aimer 
» Dieu , c’eft-à-dire , infiniment .... 

'» Voilà l’origine de l’amour propre , 
» qui d’abord fut jufte dans le premier 
» homme, mais qu’il a enfuite rendu cri- 
» minel par fa prévarication^. ...... 

L’amour pour Dieu , qui quoique unique 
&cindivifible ; peut être néanmoins con- 
fidéré fous difïerens afjseéls , félon les 
objets différens auxquels il s’étend , Se 
qui , eux-mêmes , fe rapportent tous St 
Je terminent à un feul , unique St prin- 
cipal objet qui eft Dieu ; voilà le bien , 
voilà la jufbce , voilà l’ordre . . . L’a- 
mour de l’homme , c’eft-à-dire , l’amour 
de foi-même , lequel n’eft pareillement 
qu’un feul St même amour , déguifé 
fous une infinité de formes différentes , 
Tome II. F 
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félon les dliférens objets auxquels il s’é- 
tend , & qui , eux-mêmes , fe rapportent 
tous & fe terminent à un feul & prin- 
cipal objet , qui eft l’homme ; voilà le 
mal , voilà l’injuftice , voilà le défordre. 


CHAPITRE XIV. 

Faujfes conféquences du Matériau 
lijle contre la Providence & la 
liberté y tirées d’une hypotheje 
de M, Leibnit:^, 

S I , comme vous prétendez l’établir ^ 
objecte U Matérialijie , Dieu eft 
l’Auteur de cette loi primordiale , fur 
laquelle l’ordre intelleéluel eft appuyé ; 
il étoit tenu en cette qualité d’empêcher 
que l’homme ne la violât . . , Or il ne 
l'a pas fait ; donc il n’en eft pas l’Au- 
teur . . , Donc ce que vous appeliez 
l’ordre intelleêluel , n’a de réalité que 
clans votre hypothefe , St n’eft , au 
fond , que la néceflité phyfique par la- 
quelle tous les êtres font géométric|ue- 
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ment déterminés félon les loix du mou- 
vement univerfel, lèlon les différentes 
combinaifons de ce mouvement, ainfî, 
que félon la nature , les pofitions , Se les 
perceptions différentes de ces memes 
êtres . . . Cette opinion eft celle du 
fçavant Leibnif ,^ , & voici fon arran- 
gement.« Il établit partout des fubflances 
>j fimples qu’il appelle, pour cette raifon, 
j> des monades oii unités ; Se ce 
»> font les vies , les âmes , les efprits , 
» en un mot , les fubffances intelligen- 
y> tes , qui , ayant la confcience de leur 
» être , peuvent dire Moi. Il_ ajoute 
» que , félon leur pofition , c’eft-à-dire , 
» félon le lieu qu’elles occupent dans 
l’Univers , elles reçoivent des impref- 
» fions de tout l’Univers , enforte qu’el- 
» les font comme autant de miroirs fur 
» lefc|uels toute la nature rayonne , félon 
» qu’ellq^ lui font expofées ... Et voilà , 
» continue-t-il , la caufe des perceptions, 
ï) conféquemment des connolliances 
plus ou moins étendues . . . Une mo- 
» nade eft d’autant plus parfaite qu’elle 


(a) Hijl, de V Acad, des Scien. tom, IX* 

Fij 


? 
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>5 a des perceptions plus diftinéles & plus 
» décidées ... Il obf'erve particulière- 
» ment que les monades , qui font les 
« âmes humaines , ne font pas feule- 
» ment des miroirs qui réfléchiffent 

» l’Univers, mais la divinité même 

Or tout cet arrangement & toute cette 
économie de M. Leibnit^ fe réduifent , 
comme il eft alfé de le voir , à établir 
la nécelTité de toutes nos perceptions , 
conféquemment du plus ou du moins 
d’étendue de nos connoiffances , de 
nos délirs , de nos volontés & de nos- 
aélions ; puifque chaque intelligence , 
fejnblable à un miroir , ne peut réflé- 
chir que ce qui lui efl: préfenté , & en 
la maniéré qu’il lyi eft préfenté , eu 
égard encore à Ton expofîtion , au lieu 
plus ou moins avantageux qu’elle oc- 
cupe dans l’Univers , à fa nature . . . 
D’où il réfulte qu’il n’y a point d’autres 
Joix dans la nature qne les loix géomé- 
triques du mouvement univerlél qui 
produit dans la matière cette Infinité de 
combinaifons différentes , par lefquelles 
l’Univers 6>ç tous les êtres particuliers 
qu’il renferme , font gouvernés & maiiir 
tenus, félon leur n^iture & leur pofitioi?, 
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Donc , ni la Providence , ni la liberté , 
clans le feus que vous l’entendez , n’exi- 
ftent pas. 

Pour répondre d’abord à l’objeéliion 
par laquelle le Matérialise croit pou- 
voir nier que Dieu foit l’auteur de l’or- 
dre intelleftuel, puifqu’il n’a pas em- 
pêché que l’homme n’err violât la pre- 
mière loi ; Nous difons que Dieu étant 
FEtre fouverainement puiflant Sc fouve- 
rainement libre , il a pu en conféquen- 
ce créer des fubftances intelleftuelles 
qui eulTent , dans leur nature , la faculté 
de fe mouvoir par la détermination ; 
6c nous ajoutons qu’il ne s’eft pas con- 
tenté de le pouvoir , ^ais qu’il Fa vou- 
lu . Pour peu que l’on veuille 
y faire d’^attention on en trouve la 
preuve en foi-même {b) . Or Dieu 

ayant donné aux Etres intelligens , les 


(a) Clarè fequîtur , ut unufquîfque in fe 
comperit, nos fenwer pojfe c avéré ne in erro- 
res incidamus. Princip. Cartef. Part, i, 

' Prop. 14 . Vid. Schol. 

(b) Facultas enim veri à falfo dignofcendiy 
în nobis efl & à Deo in nobis creata e(l, 

Id. ib. 
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feuls qui en fuflent fufceptibles , la fa- 
culté de vouloir: & de fe déterminer 
par la force mouvante attribuée à leur 
nature ; on demande , s’il étoit de fa la- 
gelTe & de fa juftice de les empêcher 
de faire ufage de cette faculté ? Il au- 
roit donc créé des êtres libres qui n’au- 
roient pas étélibres;ce qui eft abfurde ôc 
implique contradiélion à tous égards.,... 
Si Dieu avoit déterminé , par fa puilTan- 
ce,l’horhme pour lui-même , l’homme 
n’auroit pu être cenfé avec juftice avoir 
fait ufage de fa liberté , puifque le choix 
ne lui eût point appartenu. L’homme 
pouvoit faire , avec fes forces naturel- 
les , ce qu’il ne peut faire aujourd’hui 
qu’avec un fecours furnaturel . . . S’ou- 
blier entièrement j ou du moins ne s’en- 
vifager qu’en Dieu ; voilà le bien im- 
muable & invariable aujourd’hui , com- 
me au commencement ... L’homme, 
a fait le contraire , car il a oublié fon 
Auteur , & ne s’eft envifagé que lui feul ; 
voilà le mal immuable & invariable au- 
jourd’hui , comme au commencement... 
S’étant déterminé pour lui-même , il a 
été réduit à lui feul ....Or comme 
Dieu eft eflentiellement l’uniqiie fource 
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tous les vrais biens , il s’enfuit que 
l’homme ne trouvera jamais dans fon 
propre fonds , quelque chofe qu’il faffe ; 
( & l’expérience le confirme , ) qu’un 
faux bonheur & un bien-être chimé- 
rique ... Et quant il feroit poflible d’en 
rencontrer un feul qui fut efFeftivement 
fatisfait de fon état ; la certitude de 
n’en jouir qu’un très-court efpace , ne 
le laiffera jamais , quelque bonne con- 
tenance qu’il affeéle , fans inquiétude 6c 
fans trifteffe. Un avare , un ambitieux , 
un voluptueux , ne penfent jamais qu’a- 
vec douleur , au moment qui les arra- 
chera pour jamais à ce qu’ils regardent 
comme leur fouverain bien (a) ; &c ils 
ont occafion d’y penfer fouvent. Les 
efprîfs forts qui fe font débarrafifés de 
tout attachement , n’ont pu s’affran- 
chir de celui qu’ils ont pour eux-mêmes ; 
& quoiqu’ils en difent , celui-là ne les 
laifle pas non plus fans inquiétude fur 
un avenir , du moins trïs-inurtain» 


(a) O l Mors quàm amara efl memoria tua. 
homini pacem habenti in fubjlantiis fuis, 

Ecdef. Cap, 2, i.v. i, 

Fiiij 
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Mais , înjîjiera U Matérîalijîe , puiA 
que , félon vos principes , la liberté de 
l’homme étoit dans un parfait équilibre 
avant fa détermination ; Dieu ne pou- 
voit-il pas , fans contraindre la volonté , 
lui présenter le bien fous une forme alfez 
attrayante pour qu’il inclinât nécelfaire- 
ment de ce côté , 6c s’il ne l’a pas fait , 
u’eft-ce pas du moins un préjugé bien 
fondé contre la vérité de vos principes ? 

Nous répondons que Dieu le pou- 
voit, 6c nous ajoutons qu’il ne l’a pas 
voulu y parce qu’il ne l’a pas dû , félon 
les régies de fa juftice ; d’autant que 
c’étoit à l’homme , 6c non pas à Dieu 
à rompre cet équilibre ; la liberté n’eut 
pas été parfaite autrement ; 6c il refte- 
roit toujours à demander pourquoi Dieu 
ayant donné à la nature de l’homme 
le pouvoir de fe déterminer , il lui a 
ôté , par fon Intervention , celui d’en 
faire ufage . . . Car , félon cette fuppo- 
^îtion , tout ce qui eût déterminé l’hom- 
me , n’étant point à lui 6c ne venant 
point de lui ; cette détermination côn- 
léquemment ne lui eut point appartenu. 
D’où nous concluons que de telles vues 
c’ayant point été celles de la volonté 
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de Dieu , elles n’étoient conféquem- 
ment , ni celles de fa fagelTe , ni celles 
^e fa juftice (a). 

Mais , pour revenir enfin aux mona- 
des , ou unités , ou fubjiances Jîmples , 
ou intelligences , lefquels , félon Leib- 
nit^^ peuvent être confîdérées comme 
autant de miroirs particuliers , qui , en 
raifon de leur nature 6c de leur expo- 
lition , réfléchifiTent , non*feuIement 
l’Univers , mais la Divinité même ; 
nous croyons pouvoir dire que cette 
idée finguliere , digne de la fubtilité de 
Leibnit :^^ , eft beaucoup plus ingéiiieufe 
que folide .... M. Leibnit::^ , grand 
Géomètre, a voulu tout concilier 6£ 
tout expliquer par la Géométrie ; fcien— 
ce auffi mre 6c aulfi certaine dans [a 
Phyfique , que périlleufe &c incertaine 
dans la Métaphyfique ; l’ordre intellec- 
tuel étant d’une nature non-feulement 
étrangère , mais encore infiniment fu- 
périeure à l’ordre matériel.- 


(a) Tantummodb hoc.ihveni , quod fecerif 
Deus hominem reilum ,, at ipfe fe infiniiiss 
mifcuerh quafiionibus-, Lib. Sap. Cap» 7,. 
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Quoiqu’il en folt , nous obfervons' 
premièrement, que fi la monade qui 
cfl: l’ame humaine , ne réfléchit que ce 
■qui lui eft préfenté , & ne le réfléchit 
<l’une ou d’autre maniéré , qu’en raifon^ 
non-feulement de fa nature , mais en- 
■core de la pofition & de fon expofition 
aux rayons de la Divinité & de l’Uni- 
vers ; il s’enfuit , par une conféquence 
naturelle , que l’ame n’ayant rien qui 
lui vienne de fon propre fonds , elle 
n’efl: plus qu’un infl:rument ou un fujet 
purement paflif ; c’eft-à-dire , qu’elle 
n’efl: rien de plus qu’un miroir ; &; fi^ 
elle ne peut réfléchir que ce ejui lui eft 
envoyé, eu égard encore au lieu où 
elle fe trouve, Sc à fon expofition plus 
©U moins avantageufe , il en réfulte , 
ou que Dieu eft l’Auteur du mal com- 
me du bien , ou que nous n’avons de- 
Tun &; de l’autre que des notions équi- 
voques ; ce qui feroit avancé fans preu- 
ves comme fans fondement. Nous de- 
mandons à ihf. Leibnit^ quelle peut être 
être la nature de ces monades ... Si , 

- comme il en convient , ce font des 
fitbftances intellè(5î;uelles , il faut de né- 
teillté qu’il accorde à leiu: nature la. 
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tonfcîence de leur être ; aufll la leur ac- 
corde-t-il , puifque , félon fon hypo- 
thefe , elles peuvent dire Moi. Or de 
cette confcience de leur être , dérive la 
-connoiflance , & de celle-ci la volon- 
té ; conféquemment ces facultés ne leur 
viennent donc point du dehors , mais 
conftîtuent le fonds de leur nature ; 
par la même conféquence ne font donc 
point l’effet de leur pofition , ni de 
leur expofition , ni une fuite nécelTaire 
des loix géométriques , mais font indé- 
pendantes de l’ordre ph}'fique ; & c’efl 
ce que nous voulons. D’ailleurs com- 
ment , par cette hypothefe , M. Leib-^ 
' expliquera-t-il les connoiffances & 
.les perfeélions acquifes , à force de tra* 
' vail ôc de réflexion {a) ?... Si vme /w- 


(a^ IntdleËus humanus înfiar fpeculi ina- 
qualis ad radios rerum^ naturam fuam ^_nar‘- 
uirarerum immifcet ... 

Bacon nous paroît avoir rencontré plus- 
)ufte ; mais ce miroir de l’entendement hu- 
main , n’a pas été fait inégal. C’eft l’orgueil' 
& enfuite l’ignorance qui l’ont rendit tel ; 8c: 
voilà pourquoi U eftropie les objets 8c leur 
donntfouvent la teinte de lanature dépravée^- 

F V); 


Digitized by Googic 



ijz Examen 

nade n’a de perceptions que félon fe' 
lieu qu’elle occupe , & félon Ton expo- 
fition,plus ou moins avantageufe , elle 
peut donc changer de fituation , & fe 
donner elle-même une expolîtion diffé- 
rente ? Si elle ne le peut ; d’où nous 
viennent les connoiffances & les per- 
feftions acquifes ?... D’où il e'ft clair 
que cet économie de M. Leibnù^ n’é- 
tant qu’une fuppofition des plus gratuites 
& infbutenable , ne prouve rien en 

faveur des Matériali/ieS' Ob- 

fèrvons que M. Leibnit^ n’étoit rien 
moins que zélé Partifan de la- liberté 
( dans la théorie ). C’éft ce que nous 
avons vu dans ^harmonie préétablie- ^ 
■c’efl ce que nous venons de voir dans 
• fon hypothefë dès monades ; & ce que 
nous allons voir encore dans le chapi- 
tre fuivant . . . Mais une attention qu’il 
■ auroit dû faire , c’eft que cette maniéré • 
<l’expliquer les opérations intelleéluelles 
par les loix géométriques , faifant im- 
plicitement l’apologie de tous les crimes, 
donne explicitement la hardieffe de les 
commettre.. 

» Les grands principes déilf. Leib-- 
St nit^ étoient , que rien ne fe fait fans..- 
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ane raifon fufîfantc dans VUnivers ; 
» que Les ehangemens ne fe font point 
5) brufquement & par fauts ; mais par 
» degrés , comme dans des fuites de 
r> nombres , ou dans des courbes ; & 
r> ainji ^ que dans tout TUnivers , tes 
loix de convenance font mêlées avec 
5> les loix néceff aires ou géométriquès, 
» Ces principes {\î'çic:\ç,\xx ^ajoute Cil- 
lufre Auteur de fa vie ^ ne font pas 
» aifés à appliquer ; car ces loix de fuf 
»> fifance & de convenance pourroient 
» bien être arbitraires ; & il fout pren- 
» dre garde que ce ne foit le befoin du 
w lyftême qui décide (<r). 

Par où il eft aifé de voir que le' con- 
tingent & le libre ne quadroient nulle- - 
ment avec les idées finguliérement i|i- 
-génieufes de M. Leibnit^; &: que .ee 
que nous regardons, comme un effet 
& une fuite d’une opération libre dans 
ŸÆtre métaphyjîque , n’eft tel , en effet , , 
qu’en apparence ; mais a été déterminé * 
par des caufes , qui pour être ignoréest,. 


(a) Hift. de V Acad, des Sçien, tom, JX, 
Blog, de M, Lelbnit^ 
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n’en font pas moins effentielles à l’éco- 
nomie géométrique deTUnivers. Syftê- 
me qui nous paroît aufli oppofé à l’idée 
que nous avons de la liberté , que le 
tatum des Stoïciens , ou que la nécef- 
fité qui luit inévitablement de la nature 
de Dieu , félon Spinofa . .. . C’eil ce 
qui nous refte à examiner. 


CHAPITRE XV. 

Faujjes conféquences du Matéria^ 
Lijlexontre la P rovidence & la 
liberté , tirées d'une autre hy» 
pothefede M, Leibnit:^, 

P U I s Q u’ I L étoit néceffaire , fé- 
lon votre Doétrine , reprend U 
Matérialifle , que l’homme fe déter- 
minât ; il s’enfuit , par une conféquencc 
infaillible, que ne s’étant point déter- 
miné pour ce que vous appeliez le bien 
il s’eft inévitablement déterminé pour 
ce que vous appeliez le mal ... . Or- 
Pourquoi s’eft-il déterminé pour celui- 
ci y ôc non pas pour celui-là , fi ce n’elï 
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plutôt par la liiite d’une nëcefllté géo- 
métrique , que par l’effet de fon choix. 
& de là volonté ? L’ordre du bien, 
univerfel, demandant que cela lut ainli.. 
C’eft ce que démontre encore ingénieu- 
fement le même Làbnit^ dans fa Théo- 
dicée : & voici comme il s’explique . . » 
ï’ Dieu , dit-iL^ voit une infinité de. 
» Mondes ou Univers polTibles , qui 
îj tous prétendent à l’exiftence [à) , . 

» Celui en qui la combinaifon du bien. 

métaphylique phyfique & moral , 
» avec les maux oppofés , fait un meil- 
» leur , femblable aux plus grands géo- 

>> métriques, celui-là cft préféré 

» Dans cet Univers , ajoute-t-il , qui a 
» mérité la préférence , font comprifes 
les douleurs &; les mauvaifes aâions 
»> des hommes ; mais dans le moindre 
ï> nombre , & avec les fuites les plus. 

avantageufes qu’il foit polfible . . . . .. 
» Cet arrangement fe fait encore mieux 
» fentir par une idée pliilofophique: 


(^)Hypothsre de rOptimifme de M. Leî- 
bnit\^ 5 de laquelle Chrxfif’pe efl le premier. 
Auteur. Voyes^ Aulu^clU Liv, 6, Chap,.i^ 
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» & poëtîque tout enfemble ... Et voi-^ 
» ci comment. 

» Laurent Valla (a) , feint , clans 
» un Dialogue que Sextus fils de Tar- 
» c|uin le Superbe , dernier Roi de Ro- 
» me , va à Delphes confulter Apollon 
9» fur fa déftinée . . . Apollon lui prédit 
9 > qu’il violera Lucrèce . . . Sextus fe 
9J plaint de la prédiéHon d’Apoflon. 
>» Apollon lui répond , que ce n’ell 
pas fa faute , tju’il ne fait que prédire 
5> ce que Jupiter a i^glé ; ajoutant que 
M c’eft à lui qu’il doit fe plaindre .... 
» Là finit le Dialogue où l’on voit que 
9> F~alia fauve la prefcience de Dieu 

» aux dépens de fa bonté Mais 

»> M. Leibnït:^^ reprend & continuera. 

fiftion de Valla en cette forte .... 
») Le jeune Tarquin va à Dodone fe 
»> plaindre à Jupiter du crime auquel il 
» ejl defiiné . . .Jupiter lui répond qu’il • 
n n’a qu’à ne point aller à Rome .... 
» Tarquin déclare nettement qu’il ne - 


(iz) Laurent Vallà 3 dans fes Ecrits, n’aj. 
refpefté que le feul Epicurc. Voye!^ Diâion,^ 
de B ay U t à V Article, 
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» peut renoncer à l’efpérance d’être- 
» Roi ; & s’eii va à Rome ... . Après 
» fon départ le Grand Prêtre Théodore 
» demande à Jupiter pourquoi il n’a. 
» pas donne une meilleure volonté a 
») Tarquin . . . Jupiter envoyé Théo- 
>> dore à Athènes confulter Minerve . ► 

» Cette Déeffe montre àThéodofe dans 
» le Temple des Deftinées, les tableaux 
» de tous les Univers poflibles , depuis 
' » le pire jufqu’au meilleur . . . Théo- 
» dore voit dans le meilleur , le crime 
j> de Tarquin , d’où naît la liberté de 
» Rome , un Gouvernement fécond en 
>} vertus , un Empire utile à la plus 
»» grande partie du genre humain .... 
» A cette vue , Théodore convaincu Sc 
i* fàtisfait , n’a plus rien à dire.. 

Or , continue le Matérialîjle , il ré- 
fulte que le mal , dans ce fyftême 
n’eft nullement ce que vous établirez 
dans le votre , c’eft-à-dire , une contra.^- 
vention à V ordre exprès de Dieu ; C effet' 
d’un amour qui exclud. Dieu de notre 
volonté , pour n’y admettre que nous .... 
Mais au contraifÊ , que ce que vous ap- 
peliez le mal efl: un bien , comme ce* 
que vous appeliez défordre eft un ordre- 
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• dont vous ne connoiffez pas la mar^ 
€he ; en forte qu’il eft comme une 
dilTonance néceflaire à l’harmonie uni- 
verfelle , & comme un ingrédient qui 
entre indifpenfablement dans la compo- 
fîtion économique de cet Univers choill 
& préféré pour l’exiftence , à tous les 
autres. Ainii le contingent n’ayant pas 
lieu , & tout étant déterminé par des 
loix géométriquement nécelfaires & 
pour des vues , lefquelles , h elles font 
jiuilibles à une partie, font utiles à l’e/z- 
femhle , il en réfulte que ce que vous ap- 
peliez U libre & U volontaire , n’a pas 
plus de réalité dans cet ordre intellec- 
tuel &: métaphyfique que vous imagb 
nez , que dans l’ordre phylique ; ôc 
qu’ils ne peuvent pas être plus conqus 
l’un fans l’autre ^ que la forme fans le 
fujet. 





t.OOi 
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. CHAPITRE XVI. 

Obfervations fur Ukypothefe de; 
V Univers le plus parfait & pré^ 
féré pour V exifience» 

N O U s nous croyons fondés à. 

pouvoir dire que M, Ldbnit:^ 
pofe des principes dans Ton hypothefe; 
de la pojfbilité des Mondes , qu’il n’a 
du moins pu faire entendre ni juftifier ^ 
comme il lui eft ' arrivé quelquefois ,, 
même en phyfique-; témoin cette 
yitè ejfentielle â la matière , qu’il con- 
cevoit , dif oit-il , en elle au-delà de 
l’étendue . . . Opinion extrêmement 
favorable aux Matérialijles , qui pré- 
tendent que,, fans l’aêlion d’un- Etre 
métaphyfique , premier Moteur , on 
peut rendre raifon de toutes les formes 
& de tous les différens arrangemens 
qui conftituent l’Univers & les corps 
particuliers ; en forte que la création ,, 
lans un fujet préexiftant , eft une chi» 
-mere. 
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Quoi qu’il en folt , en répondant aux 
objedlons précédentes , nous allons 
examiner les principes 5c les confé- 
quences de l’hypothefe VÜnivcrs 
h plus parfait , &c conféquemment 
préféré pour l’exlftence. Dieu , dit M. 
Leibnit^ , voit une infinité de Mondes 
ou Univers poflibles , qui tous préten- 
dent à l’exiftence; 

Où Dieu voit-il ces Mondes ? Dans 
la poffîbiiué y répond. M. Leibnit^ . . . 
Mais qu’eft-ce que cette pojjibilité ? Eft- 
elle en Dieu, ou hors de Dieu? Elle 
ne peut être hors de Dieu ; elle eft 
donc en lui ; &; conféquemment cette 
- goffibilité ne- fqauroit être autre que 
fa volonté. Mais comment des Mondes 
poflibles prétendent-ils à l’exjftence ? 
lis exiftent donc déjà ; car pour préten- 
dre , il faut exifter ; ou la poflibilité 
d’être , feroit donc une exiftence ? Ce 
qui eft abfurde; ainft donc ces Mondes 
n’exiftent pas ; comment donc peuvent- 
ils prétendre à l’exiftence , ou comment 
leur fuppofer l’envie d’exifter ?... Si', 
au contraire , ils exiftent, ils n’ont plus 
’ rien à prétendre. Mais tout ceci n^êit 
qu’un jeu de mots . . ^ ^ 
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D’ailleurs , qui Dieu a-t-il coiifulté 
■quand il a voulu donner l’être à ce qui 
ne l’avoit point ? Dans cette hypo- 
thefe on fuppole prefque , qu’il a de- 
mandé aux créatures polîibles , fi elles 
avoient la volonté d’exifter ; & que 
félon qu’il a vû en elles des combinai- 
fons qui approchoient le plus de la per- , 
feébon , &: qui s’éloignoient le plus du 
contraire, il les a préférées en confé- 
quence. Ce qui efî contraire à la vo- 
lonté abfolue St indépendante qui doit 
être nécefïàirement admife dans l’Etre 
feul néceffaire ; St ce qui ( fauf meilleur 
avis ) nous paroît impliquer contradic- 
tion par-tout. 

Celui de ces Univers ^ continue 
M. Lcibnlt^ , en qui la combinaifon du 
bien Métaphyfique , phyiîque St moral , 
avec les maux oppofés fait un meilleur , 
celui-là eft préféré. 

Nous ne connoifTons ni bien ni mal 
phyfique , feulement comme phyfique , 
c’eibà-dire , conlidéré indépendamment 
des fenfations agréables ou fàcheufes 
qu’un certain ordre ou un certain dé- 
fordre occafîonne à la fubflance capable 
4e fenfiment par la médiation du mé-^ 


141 Examen 
dianlfme auquel elle eft unie . . . De 
plus , quel bien ou quel mal , moral 
ou phyfique peut-on fuppofer clans la 
non-exiftence , pour mériter d’obtenir 
Fêtre , ou pour mériter d’en être ex- 
clufe ? Ce n’eft pas tout ... A qui rap- 
portera-t-on la caufe de cette combi- 
naifon des biens &: des maux oppofés, 
iefquels , comme des ingrédiens , en- 
trent néceffairement dans la compoli- 
tion de c-es Univers poffibles qui n’exi- 
iftent pas encore ? Cette combinaifon 
eft-elle une effence ou un accident } 
Elle ne fqauroit être une elTence , 
puifque là où il n’y a point d’exiftence , 
il n’y a point d’effence ; elle ne fçau- 
roit être non plus un accident , puif- 
que celui-ci exige néceffairement un lu- 
^et. Quelle eft donc cette combinai- 
Ibn , & fa caufe ? Ce ne peut être 
que Dieu , 5c voilà que nous retom- 
bons dans le fyftême de cette néceffité 
qui fuit inévitablement de la nature de 
Dieu. Et ainft le. bien &: le mal ne 
font nullement ce que nous croyons. 

D’où ‘il eft évident que ce fyftême 
de Ad. Lcibnh^i n’eft cju’une pétition 
de principes, 6c une fuppofttion des 
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plus gratuites , puirqu’il eft dénué de 
fondement & de preuves. 

Voyons la üéHon de Voila, 


CHAPITRE XVII. 

Ohfejyations fur la Flclion di 
Kalia, continuée par Leibnit':^ 

S E L O N la FléHon de Laurent 
Voila , c’eft par la volonté de Ju- 
piter que Tarquindoit violer Lucrèce ; 
puifque ce jeune Prince le plaignant à 
Apollon du crime auquel il eft deftiné , 
ce Dieu lui répond que ce n’eft pas fa 
faute , qu’il ne fait que prédire ce que 
Jupiter a réglé , que c’eft à lui qu’il 
doit fe plaindre. Cette réponfe donne 
une idée très-défavantageufe de la 
juftice de Jupiter^; à moins que Voila 
ne fuppofe que Jupiter n’a d’autre juf- 
tice que fa volonté . , . Ce qui répugne 
à toutes les notions naturelles que Dieu 
nous a données lui-même de la juftice^ 
On dit que Voila , dans fa Fiftion 
fauve la prefcience de Dieu aux dépens 
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dt fuionté ; Il nousparoîtau contraire ^ 
qu’il ne fauve , ni l’une , ni l’autre. 
Pulfqu’à en juger par la réponfe d’A- 
pollon , il ne s’agit pas là de prd- 
cîence , mais d’un décret abfolu , figni- 
fication qu’emporte naturellement le 
mot( réglé^. 

Valu, d’ailleurs a-t-il cru ou n’a- 
t-11 pas cru , que la prefcience emportât 
néceffité ? S’il l’a cru , il a bien fait 
d’employer le mot dé ( réglé ). S’il ne 
fa pas crû , pourquoi l’a-t-il employé ? 
Que ce foit l’un ou l’autre , il n’en fera 
pas moins vrai que la différence eft ' 
infinie entre une chofè voulue , & une 
chofe prévue ... Et c’eft ce dont ValU 
a négligé de donner une explication , 
parce qu’elle eût ruiné fon fyftéme de 
la fatalité. 

Lcibnit^l qui continue la Fiftion de 
Valu , le contente d’y ajouter plus de 
circonftances , fans en réformer le fond 
vicieux. Il fuppofè que Tarquin effrayé 
de la réponfe d’Apollon , court à Do- 
done fe plaindre à Jupiter du crime au- 
quel il eft dejliné . . . Remarquez ce 
dernier mot. Jupiter lui répond , par 
une aftez mauvaife défaite, qu’il n’a 

qu a 

y 
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qu’à ne point aller à Rome . . . Ce qui 
fuppofe apparemment que Tarquin n’é- 
tant point deftiné à aller à Rome, il pou* 
voit conféquemmentfe difpenfer de l'aire 
ce voyage ; mais ce n’eft rien dire ; car 
puifqu’il étoit deftiné à violer Lucrece,6c 
que Lucrèce ne quittoit point Rome 
ou les environs ; il s’enfuit que Tarquin 
n’étoit pas moins deftiné à aller à Ro- 
me , qu’à violer Lucrèce . . . Ainfi le 
coni’eil que Jupiter donne à Tarquin 
de ne point aller à Rome , eft plein de 
malignité & de mauvaife plaifanterie. 

Selon la Fiélion de M. Lùbnit^ , ou 
plutôt félon ce qu’il a voulu faire en- 
tendre dans fa Fiéfion , c’eft que la vo- 
lonté obftinée qu’a eue Tarquin d’aller 
à Rome , n’a fait que concourrir avec 
les deftinées ; mais Lcibnit:^ n’a pas pris 
garde que , dans fa Fiélion , Tarquin 
n’a eu la volonté d’aller à Rome où 
il n’avoit que faire , que parce qu’étant 
deftiné à violer Lucrèce cpii demeuroit 
à Rome , fon deftin étoit pareillement 
d’aller en cette ville. Outre que fi rien 
n’eft contingent , ni indifférent , ni inu- 
tile , mais fert à quelque chofe , &c eft 
une fuite des loix géométriques du mou- 
Tome //, G 


f 
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vement luiiverfel ; les plus petits événe- 
mens luppofent la même néceflité c^ue les 
plus fameux ... Le Diflateur Céfar eft 
poignardé au milieu du Sénat par foixan- 
te conjurés ; le même jour, & peut-être 
à la même heure , un citoyen Romain 
étant à la chalTe tue un llevre . . . Selon 
le fyftême , la mort de ce lievre n’efl: 
pas plus contingente que celle du Dic- 
• élateur , quoiqu’elle n’ait pas été annon- 
cée par des prodiges ... Et il réliilte de 
cette Doélrine , que nous ne pouvons, 
ni marcher , ni nous arrêter , ni éter- 
nuer , ni cracher , que les deftinées ne 
s’en mêlent ; ce qui eft d’une abfurdlté 
qui révolte , mais qui quadreà merveille 
avec les principes de Spinofa touchant 
la liberté naturelle {a). Voyons le refte 
de la Fiftion. 

Après le départ de Tarquin pour Ro- 
me , le Grand Prêtre Théodore , qui 
apparemment avoit entendu la conver- 
fation, & qui plaignoitfans doute le fort 


(a) Falluntur hommes chm fe , ullâ in re , 
liberos ejfe putant. Ethic, Part. Prop. 35, 
Vid.S ckol. 


Digitized by Googl'-J 


DU Matérialisme. 147 

•de Tarquin, demande à Jupiter pour- 
quoi il n’a pas donné une. meilleure vo- 
lonté à ce ]eune Prince ; ( remarquez 
cette exprelfion. ) Jupiter paye ce bon 
Pretre d’une nouvelle défaite , & pour 
fe difculper*en quelque forte dans fon 
efprit , il l’emaDye à Athènes confulter 
Minerve. Cette Déefle le fait entrer 
dans le Palais des Deftinées , où font 
les tableaux de tous les Univers pofli- 
bles , depuis le pire jufqu’au meilleur ... 
Théodore voit à la vérité dans le meil- 
leur, le crime de Tarquin; mais en 
meme tems il découvre une fuite de 
très-grands avantages , qui naiiïent de 
ce crime , comme de leur fource ; &c 
Théodore à cette vue n’a plus rien à 
dire. 

Pour nous , nous, avons encore queh 
que chofe à- dire , & il fe préfente ici 
naturellement une réflexion. La voici. 
Qui auroit cru que l’économie géomé- 
trique de l’univers ' demandât qu’une 
femme fût brutalement violée , pour 
donner nalflance, premièrement à la 

liberté de Rome ; de-Ià à un Gouver- 
' $ 

nement fécond en vertus , & de-là en^- 

Gi) • 
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core à un Empire utile à la plus grande 
partie du genre humain? 

Dieu fç ait tirer, nous ne l’ignorons 
pas , de très-grands avantages du mal ; 
mais que font tous ces avantages à 
ceux qui étant malheureufement defti- 
nés à commettre le crime , le commet- 
tent néceffairement ? On voit d’une 
part , des marques éclatantes de bonté , 
de r autre part , une extrême rigueur 
& une injuftice marquée . . . Dans 
cette Fidion, Tarquin fait pitié ; dans 
l’Hiftoire il ne donne que de l’indigna- 
tion ... Ici il eft un Héros malheureux , 
& dans l’Hiftoire , il n’eft qu’un fcé-» 
lérat ; parce que les Romains apparem- 
ment regardoient le crime comme nous, 
c’eft-à-dire , comme une aêlioil pleine 
d^injuftice , dont Tarquin fe feroit fort 
bien difpenfé, s’il eut voulu. Orefte avoit 
fait pis que lui ; cependant pourquoi le 
regardoient-ils comme beaucoup moins 
criminel , ou plutôt comme très-inno- 
cent, fi ce n’efl: que parce qu’en com- 
mettant un parricide , il n’avoit pas eu 
la volonté de le commettre ? Si ce n’efl: 
que parce qu’en tuant fa mere fans 
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connoître 6>î fans le vouloir , 11 n*a été 
que rinftrument de la vengeance celefte 
fur une Mere coupable du meurtre de 
fon mari ; de forte qu’Orefte n’a fait à- 
peu-près que l’office d’un coup de ton- 
nerre. 

M.Leibnit:^ ( fauf meilleur avis ) après 
avoir attaqué la liberté dans fon harmo- 
nie préexijlantè , & dans fes monades 
ou miroirs intellecluds , achevé par 
cette Fiéliion de Valla dont il adopte 
le fond , de lui porter le dernier coup . . . 
Car quelle eft cette deftinée que Théo- 
dore va confulter par l’ordre de Jupiter ? 
Ce ^ ne pouvoir être la volonté de ce 
dieu ; car à propos de quoi lui aurolt-il 
donné la peine d’aller fi loin pour s’in- 
former d’une cliofe qu’il pouvoir lui ap- 
prendre mieux que perfonne } Cette 
deftinée étoit donc une caufe infiniment 
fupérieure à Jupiter lui-même ; confé- 
quemment voilà Jupiter &; Tarcfuin 
difculpés , puifqu’ils font fournis l’un ôc 
l’autre aux arrêts du deftin ; mais le 
deftin n’eft pas dlfculpé dans la Fiftion ; 
voyons s’il peut l’être dans la réalité. 
Premièrement ce deftin eft-il une caufe 
aveugle ou intelligente ? Il n’eft pas 

G iij 
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poflîble de le concevoir»comme une 
caulè aveugle ; il eft donc une caufe 
intelligente , & indubitablement toute- 
puilTante ... Et voilà le Dieu de Tar- 
cjuin Si de Jupiter lui-meme ; voilà le 
nôtre ; tout- puilTant , mais jufte ; pré- 
voyant infailliblement les crimes , mais, 
ne les ordonnant pas pour qu’il en arrive 
un plus grand bien , ni pour quelque 
raifon que ce foit ; agitant nécelTairc- 
ment fur les êtres phyfiques Si lur -les 
créatures qu’il a privées de liberté St de 
réflexion; mais contingcmment fur celles 
qu’il a voulu créer intelligentes , libres 
. Si maîtreffes de leur détermination ; 
c’efl-à-dire, agîflfant félon qu’elles agif- 
fent, ou pour s’oppofer au mal qu’elles 
veulent faire, ou pour compenfer par un 
bien , ce mal quand il eft fait ; mais ne 
Iç faifant jamais lui-même , ni ne le fai- 
fant jamais faire ... Et fi ceux qui font 
cl’i*! fentiment oppofé , répondent qu’il 
n’eft pas concevable que des êtres qui 
n’exiftent pas indépendamment, puiffent 
fe déterminer indépendamment ; nous 
leur demanderons s’ils conçoivent plus 
facilement Si plus clairement que des 
êtres créés, puiffent avoir, de leurexir 
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ftence , une Idée très-diftinguée de l’exi- 
ftence de leur principe ; celui qui a pu 
donner l’un , a pu donner l’autre (æ) . . . 
Enfin dès-lors que tout ce qui eft con- 
traire à la volonté de Dieu eft une fuite 
de l’abus que l’homme fait de fk liberté ; 
Dieu eft jufte ; l’homme eft coupable , 
& tout eft dit . . . Que l’on confulte fur 
cet article la conduite des moins éclai- 
rés d’entre les hommes , elle condam- 
nera l’opinion des Fatalijles ; car , à 
moins qu’ils n’ayent perdu le fens , ils 
ne puniront pas même une bête pour 
le mal qu’ils l’auront forcée de faire [b]. 
Dieu feroit-t-il moins jufte? Ou nous 


(a) Facultas veri à falfo dignofcendi 
ajfentiendi & negandi , in nobis à Deo efl 
creata , ut unufquifque in fe comperit, Princ. 
Cartef. Part, l. Prop. 14. 

Çh) Spinofa^ félon fa coutume, c’eft-à- 
dire , fans en fournir aucune bonne preuve , 
établit le contraire. Append. Part. 2* Cap. 
8 . Cogit. Metaph. 

Si tantum illi quos exlibertate fingimus pcf- 
care ejfent piiniertdi ; cur homines ferpentcs 
exterminant? N’eft-ce pas là une preuve 
bien convainquante & bien concluante con- 
tre la juftice de Dieu ? 

Gjiij 
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auroit-il donné de fauffes idées de la 
juffice ? 


CHAPITRE XVIII. 

Suites des observations fur la Fic- 
tion de Fallu , continuée par 
Leibnit:^. 

I L eft démontré que la Prefcunce , 
ne doit , ni ne peut impofer de né- 
çeflTité aux opérations des fubftances 
intelligentes en ce quiconftitue le bien 
& le mal moral. L’expérience appuie 
5>c confirme cette vérité. Nous pré- 
voyons fouvent Infailliblement beau- 
coup de chofes que nous n’avons cer- 
tainement , ni commandées , ni réglées. 
Un Aflronomc prévoit une Eclipfe plu- 
lieurs fiécles auparavant qu’elle arrive ; 
6c ce n’eft pas afifurément {zprefcience 
qui la fait arriver . . . Ainfi le crime de 
Tarquin, quolc|ue prévu , n’étoit pas 
pour cela nécefÎTaire , c’eft- à-dire , que 
la prefc'ience queDieu avoit de ce crime, 
n’impofoit pas à Tarquin la nécefïité de- 
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le commettre. Ce crime étoit prévu, par- 
ce que Tarquin abuferoit de fa liberté ; 
mais Tarquin n’a point abufé de fa li- 
berté , parce que fon crime étoit prévû. 
Si après avoir averti quelqu’un que telle 
liqueur eft un poifon , il continue néan- 
moins de vouloir en avaler , j’ai la 
prefcience de fa perte ; mais en fuis- je 
l’auteur ?* Si l’on répond , que dans les 
jugemens que nous portons fur la con- 
duite de Dieu , nous ne devons pas 
fervir de régie ; Nous demanderons par 
quelle autre régie nous pouvons juger 
de Dieu, que par celle qu’il nous a 
donnée lui-méme, c’eft-a-dire , la droite 
laifon ? Car enfin Dieu nous trompe 
en tout , ou il ne nous trompe en rien ; 
or il eft prouvé qu’il ne nous trompe pas 
en tout ; donc pour peu que l’on veuil- 
le y faire attention , on fera convaincu 
qu’il ne nous trompe en rien (æ). Il peut 


(a) Deus efi futnmè verax , minimèque de- 
cept»r. Princip. Cartef. Part. i. Prop. 13. 
14. Vid. Demonftr. 

• Omnis enim deceptio ( ut per fi notum efi J 
fx metu vel ex malitia procedit. Metus fup- 
ponit dïminutam potenûam^ malitia. ver b ^ 

G V 
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nous cacher ou nous lalfTer ignorer beatr- 
coup de chofes ; mais outre que cela 
île s’appelle point tromper , c’eft qu’il 
n’eft pas concevable qu'il puilTe nous 
tromper dans ce qui eft l’oDjetde notre 
<leftination; mais l’homme fe trompe 
fouvent lui-même fur cet article , il 
aime mieux fuppofer que Dieu eft injufte 
ou trompeur , que de convenir de fa 
fottifeou de fa méchanceté (a). Pour 
revenir à notre hypothefe ; Tarquin 
étoit donc libre indépendamment de la 
Prefciencc, & tellement libre, qu’il a 
raifonné longtems fur les fuites que ta 
démarche pourroit avoir avant qu’il la 
mit en exécution (^). Lucrèce a raifonné 


prîvatïonem bonitatîs ; quod Enti fimtnè per»: 
feHo adfcrïbi non potejl. Id. ib. 

(d) Dieu tente , mais il n’induit point ea - 
erreur. Tenter , c’eft procurer des occafions 
qui n’impofent point de nécetîité. Induire 
en erreur , c’eft trompeç ; & c’eft ce que 
Dieu ( par unenéceftité prife dans fa nature ) 
ne peut faire, Pafck. Pen. Moral. Tit. 

(b) Error in eo conjîflit quod quemadmo» 
ddim pojjiimus , voluntatem non intrà limites 
intelUüûs contin émus. Princip. Cartef. Part. i • 
Prop. i;. Vid, Schol, , 
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auffi elle-même avant que de iè livrer 
à Tarquin ; elle a railbnné encore avant 
que de fe ^er; Elle a choifi , non pas 
ce étoit conforme à la vertu confî- 
deree en elle-même , mais ce qui étoit 
conforme à la vanité de fa réputation , 
& à ^l’orgueil de fon cœur ; c’eft-à- 
dire * à l’idée d’une vertu qu’elle rap- 
portoit toute entière à elle lewle: en 
cela très-différente de Suzane dans l’E- 
criture , qui choilit plutôt de palïer pour 
, coupable d’un crime honteux aux yeux 
des hommes, que de fe la rendre aux- 
yeux de Dieu. Voilà ce qui conftitue 
i’effence de la vertu ; & voilà ce qui 
diftingue /æ d& t honneur d’avec 

'la chimère de la réputation. 

Or des êtres qui ne font pas libres , 
ne raifonnent point ; ceux qui font li- 
bres ne raifonnent point non plus dans 
les chofos qu’ils font néceffairement ; 
nous ne raifonnons point pour fentir , 
ni pour éprouver les affeftions qui font 
indépendantes de notre choix &; de no- 
' tre examen . . . Les bêtes ne raifonnent 
pour rien ; les ftnfations les détermi- 
nent toujours & néceffairement. Que 
fert-il de raifonner dans un aâ:e qui 
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n’eft pas libre ? Aufli ne raifonne-t-on 
point ... Le raifonnement admet le 
choix , & le choix la liberté , au moins 
celle du confentement & de l’approba- 
tion ... Il n’eft pas poflible de le conce- 
voir autrement . . . Mais voici ce qui 
" n’a pas été libre dans la perfonne de 
Tarcjuin ; les fenfations attrayantes 
occajiqnnèts en lui par\ la beauté de 

Lucrèce La complexion dont il 

paroît qu’il étoit , & fon âge rendent la 
chofe fort croyable (æ) ; il a dû s’enfui- 
vre , par un effet géométriquement in- * 
faillible , ( pour parler le langage de nos 
Matérialises ) que les charmes de Lu- 
crèce n’ont pû manquer de lui faire une 
vive impreflion ; mais fi cette impreft 
fion lui eut impofé une néceflité invin- 
cible , il n’eut point raifonné ; or il a 
raifonné , & la preuve en réfulte des 
détours , des menfonges , des prières 6c 
des menaces qu’il a employés , comme 
les moyens de parvenir à fes fins ...» 
Un être privé de liberté, &: conféquem- 


' (a) Vld. Fafl. Ovid. Lib. 2 . Tit, Liv» 
Lïb. t. Cap» s8. 
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iment de raifonnement , fe jette fur 
l’objet qui le détermine néceffairement ; 
c’eft ce que font les infenfés & les bru- 
tes ; aufli le crime n’eft-il point pour 
eux (<z). * 

Le Matérialijlc répond, qu’///z infenfé 
ou un chun^ après avoir été châtiés pour 
• les fautes qu’ils font capables de com- 
mettre , ne les commettent plus , ou 
du moins balancent 6c délibèrent avant 
que de fe déterminer à les commettre 
de nouveau ; ce qui prouve que la dé- 
libération qui précédé la détermination 
dans l'homme , n’admet pas pour cela 
la liberté ; ou du moins que la liberté ne 
nous appartient pas à l’exclufion des ani- 
maux ; ce que vous n’accorderez pas. 

No\js difons que la parité ne peut 
avoir Heu , en ce que l’intelligence des 
brutes ne va jamais plus loin que les 
fenfations qui ont été occafionnés en eux 
par le châtiment , dont les vertiges font 
tracées fur les fibres de leur cerveau , 


(a) Virtus & vîtium fvlis ratione pmdltis 
conüngunt quitus datum ejl fcire , quare , 
quatenüs , quemadinodum. Senec. £p. 141» 
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avec les veftiges de l’objet qui les a 
déterminés par fon appas... La préfence 
de l’objet par fon Impreflion fur l’organe, 
4e même que par fon analogie avec le 
méchanifme , porte les elprits , c’eft-à- 
dire, certaines parties fubtiles du fang aux , 
fibres du cerveau ; voilà l’impreflion 
qui fe fait chez les animaux comme * 
chez nous . . . Obfervons que Con ne 
S^avife gueres de châtier un animal long- 
tems aprls fa faute , ni loin de Vob» 
jet qui a occajîonné fa faute , ni loin 
du lieu ou elle a été commife ; ce châ- 
timent feroit en pure perte ; c’eft ce 
qui confirme ce que nous établiffons . . . 
Or les différentes traces imprimées fur 
les fibres du cerveau , tant par l’objet 
que par le châtiment , & le Ireu^ étant 
renouvellées par les efprits que la pré- 
fence des mêmes caufes met en aftion , 

& qui fe fuccedent alors , fe croifent , 
fe repoufifent, & fe font réciproque- 
ment obftacle ; produifent dans les ani- 
maux , cette efpece de choix , cette 
héfitation , cette délibération , & enfin 
cette détermination, qui n’eft nullement 
de la nature de la nôtre. 

Après un efpace de trente années ,, 




Digitized by 


i by Google J 



DU Matérialisme. i 

nous puniffons de mort un criminel , 
& malgré la diftance des teins , des 
lieux & des objets , il fçait parfaitement 
qu’il eft digne de mort. Outre que ce 
n’eft pas toujours la crainte du châti- 
ment , ni celle de l’infanne qui retient 
l’homme ; mais l’amour de la vertu , 
c’eft-à-dire , celui de l’ordre , , c’eft-à- 
dire , celui de l’Auteur de l’ordre ; mo- 
tifs inconnus aux brutes , ôc moins à 
leur portée , que le Ciel ne l’eft à la nô- 
tre. Une obfervation encore à faire , 
c’eft que l’exemple ne peut rien fur les 
animaux ; on en tueroit des milliers pour 
ime faute , que les autres ne s’en corri- 
geront point , fi le châtiment ne par- 
vient pas jufqu’à eux , &c avec les for- 
malités que nous venons de détailler ..; 
Ainfi l’objeélion du Matérialise qui ne 
fait rien pour fa caufe , ne fait rten con- 
tre la nôtre. Achevons nos obfervations. 
fur le rcfte de IHiypothefe, 
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CHAPITRE XIX. 

Suites des obfervations fur la 
' Fichon de V alla , continuée 
par Leibnit:^» 


I L n’y a donc eu dans le crime de 
Tarquin , à l’ÿard de Lucrèce , ou 
plutôt dans la pamon qui a occafionné 
fon crime , qu’une nécefllté phyfique , ^ 
& non pas morale. Cette necefllte a 
été l’efFet infaillible de certaines com- 
binaifonspropresà exciter la paffion par 
la préfence de l’objet ... T arquin , 
comme les hommes les plus fages , a , 
été fournis à cette néceffité ; mais Tar- 
quin avoit aufli requ , comme eux , 
une intelligence capable de raifonner ; 
affez de prudence popr prévoir les fui- 
tes de fa violence ; allez d’équité , où 
du moins alTez de jugement pour fentir , 
combien elle étoit contraire à l’ordre , 

6c enfin allez de force pour ne fe pas 
~ livrer lâchement aux fenfations occa- 
fionnées par l’impreffion de la beaute. 


< 
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Mais accordant trop à fon tempéra- 
ment , trop à l’opinion de fon mérité ^ 
perfonnel ; donnant trop aufli fans doute 
aux préjugés allez ordinaires a ceux 
de fon rang’, qui le perfuadent que les 
obftacles ne font point faits pour eux (a) ; 
il a dédaigné de faire ufage de fesdacul- 
tés intelleéluelles ; ou plutôt il ne s en 
eft fervi , que pour s’aveugler de plus 
en plus. D’où il relulte que la détermi- 
nation qui a produit fon crime , n a pas 
été dans les deftinees , mais dans 1 abus 
'qu’il a fait de fà liberté . . . Autrement 
tous les crimes étant necelfaires ,^Tar- 
quin ne feroit pas plus coupable d^avoir 
violé Lucrèce , que celle-ci de 1 avoir 
été j puijc^uc ncccjjitc de V cL^ion em- 

porte infailliblement la necefjîte du 

fujet. . . . 

Ainli le lyftéme de M. Leibnit:^ , 
~ quelque tournure qu’il veuille lui donner, 
quelque vues de conciliation qu’il fe pro- 
pofe , ne nous paroît pas plus exaél: que 


(a) Nihil efi quod creiere de fe non 
laudéitur cum Dûs eequ* potejlas. Juven. 
Satyr, 4. 
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celui de Fa//a , & il ne fauve , comme 
lui , la prefcience de Dieu , qu’aux 
dépens de fa juftice & de fa bonté , . , 
Ou fi cela n’eft pas , il faut donc qu’il 
explique mieux ce qu’il entend par les 
deftinées ; car pour nous , nous n’en- 
tendons par-là que la volonté de Dieu... 
Or fi le crime de Tarquin eft une fiiite 
de cette volonté, le crime de Tarquin 
eft celui de Dieu même ; & fi cela ne 
peut être , parce que Dieu n’eft pas fuf- 
ceptible de crime , n’ayant point d’au- 
tre loi que fa volonté , il s’enfiiivra 
donc , ainfi que nous l’avons déjà ob- 
fervé , que ce que nous appelions crime , 
n’eft pas tel , en effet , que nous nous 
l’imaginons ; mais qu’il dort être regardé 
au contraire , comme iin événement 
qui entre dans l’ordre , & qui môme , 
malgré cette apparence qui nous révol- 
te, eft un ordre néceffaire , duquel 
nons ne connoiffons pas la marche , ou 
un medium indifpenfable pour parve- 
nir à l’ordre ; d’autant plus , que félon 
l’hypothefe , le crime de Tarquin étoit 
requis pour donner naiffance à cette fage 
République , fi bienfailante envers tout 
le genre humain. Ce qui eft une fuppo- 
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fitioii aufîî faulTe que peu raifonnabie ; 
car il n’eft pas poffible ^ue , pour par- 
venir à Tes fins , Dieu ordonne le crime , 
&c qu’il le punifie enfidte (a) .. . Leib^ 
Sc V ilia nous le repréfentent com- 
me un Etre y qui ne peut parvenir au 
bien , que par le mal , c’eft-à-dire , qui 
ne peut établir l’ordre , que par le défor- 
dre {E) ... Et fi cela étoit ainfi , notre 
juftice , toute imparfaite qu’elle efl: , fe- 
roit préférable à la fienne , à en juger 
du moins par les notions que nous avons 
de l’équité , ‘Sc c[ui font les mêmes dans 
tous les hommes (c) ; puifqu’aucune 
loi n’admettroit l’exeufe' d’un fcélérat 
qui pour moyens dedéfenfes, produiroit 
le bien qu’auroit procuré fon crime. 

Dieu , en donnant la liberté à l’hom- 

(a) Eum qui non débet puniri , condem- 
nare , exterum judîcas à tuâ virtute. Sap. 
Cap. II. V. 1 5. 

(b) Ægritudo parta efl , dîim falus pari- 
ter. C’eft le fentiment de Chryfippe , pre- 
mier Auteur de l’Optimifine. 

(c) L’Evangile eft rempli de traits par les- 
quels J. C. nous dqpnc à juger de la juftice 
de Dieu par la nôtre. S, Luc. Chap. 

V. 38. 8rfuiv. 
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me , permet les fuites de l’abus qu’il efl 
peut faire ; &*nous obferverons en paf- 
fant , que l’expreflion permettre , ne 
lignifie pas , dans cette circonftance , 
approuver , mais tolérer ou ne point 
empêcher : & nous avons déduit plus 
haut les ralfons de cette condülte de 
Dieu , uniquement fondées fur fa fagefle 
& fur fa juftice (a). Si l’homme , en 
conféquence de la faculté qu’il a de 
fe déterminer , détruit l’ordre au^ 
tant qu’il eft en lui, au^lieu de s’y 
conformer ; la fagelTe fuprême , dont 
les relfources font infinies , & qui ne 
peut être vaincue par la malice de 
l’être borné (h ) , fait fer^dr le défordre , 
même à l’ordre , c’eft-à-dire , aux vues 
de fa Providence. Le Dogme principal 
de notre Religion , en fournit la preuve 
la plus fîgnalée, 

■ Alnfi Tarquin , Roi de Rome , 6>c 
fon fils ont été punis tous deux^ par la 


(a) Pag. 46. 4j. Chpp. 14. 

\h) Diei fuccedit nox. Malitia autem non 
vincit fapientiam. Lib. Sap. Cap. 7, v. 30. 
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perte de la couronne ; le premier , de 
ion orgueil , de fa cruauté , de la 
tyrannie , 6c du meurtre de fon 
Prédéceireur ’&; de fon bienfaiteur (a) ; 
le fécond a été puni de fa lubricité 
forcenée , & de fes autres crimes ; 
car il eft à préliimer que celui-ci 
n’a pas été fon coup d’eifai (^). Mais 
nous ne croyons pas que l’on puilfe rai- 
fonnablement inférer de-là , que Dieu 
n’ait pas eu d’autres relTources pour fon- 
der la République Romaine que la bru- 
talité d’un homme , & le deshonneur 
d’une femme. Sans être bien politique , 
il eft aifé de voir’ que le defpotifme - 
odieux de Tarquin le Superbe , ne pou- 
voir -pas aller fort loin , quand même 
Lucrèce n’auroit pas été violée ; il y 
' avoit longtems que la profonde politique 
de Brutus , fous l’enveloppe de la 
ftupidité , ménageoit ce coup mor- 
' tel à la tyrannie ; outre qu’il eft encore 


(a^ yid. Tit. Liv. lib. /. Cap. 46. 47. 48* 
(b) Sunt qutzdam vitiorum elementa ; ne- 
mo repente fuit turpijfimus. Juven. Sat. s, 
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*aifé d’imaginer , par le cara^lere altier 
indépendant des Romains , que ce 
Gouvernement monarchique , qui n’é- 
toit nullement fait pour eux , ne pouvoit 
pas être conféquemment de longue du- 
rée . . . D’où il réfulte que le crime de 
Tarquinétoit dans l’abus qu’il a fait de 
fes facultés intelleftuelles , & par-là dans 
la Prefcience de Dieu ; mais nulle- 
ment dans cet Univers poffible que 
Dieu , fdon Leihnit :^ , a choifî de pré- 
férence. C’eft faire beaucoup d’honneur 
à quelque créature que ce foit , & fur- 
tout c’eft en faire un peu trop aux Ro- 
mains , que de fuppofér que la naiflance 
<le leur République ait pu déterminer 
VEtrc fouveram à/donner l’exiftence 
{ à l’exclufîon de tout autre monde ) à 
cet Univers poftible ôc choifî dans un 
nombre infini , parce que cette Répu- 
blique y étoit renfermée comme la 
plante dans fa graine , avec fon véhi- 
cule qui étoit le crime de Tarquin . . . 
C’eft abufer du privilège acquis aux 
Philofophes de faire des hypothefes. 
Ce privilège ne doit avoir lieu , qu’au- 
tant qu’ils en ufent fobrement. 
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CHAPITRE XX. 


le mal moral pour quel- 
que motif y & en quelques cir- 
confiances que ce J'oit , 7ie peut 
être regardé comme une caufe 
nécejfaire , r^ativement au 
bien. 


M A I E U cjl U principe & T Auteur 
du bien ; donc il ne peut l'être 
du mal. Il le permet dans les êtres 
<]u’il a créés, libres , &; le fait fervir 
aux vues de fa Providence . . . Voilà 
notre fyjlême. C’eft ainfi, que de la 
première détermination de l’homme au 
mal , d’où , comme de leur fource , fe 
font débordés tous les autres maux , il 
^ a fçu tirer le plus grand des biens . . . 
C’eft ain^ que tous les jours il fait fer- 
vir à l’ordre , l’oppofition naturelle de 
l’homme à ce même ordre . . . L’a- 
mour propre indentifié , pour ainfrdife , 
avec notre nature , en fournit une preu- 
ve convainquante & confiante. 
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L’homme , généralement parlant , 
ne prend pour régie de fes défirs & de 
fes aéHons , ni la volonté de l’Etre fou- 
veraln qu’il n’ignore pas , ni l’amour de 
l’ordre qui ne lui efl: pas inconnu , ni le 
bien de fes femblables dont il fent la 
néce'flité en lui-même ; mais uniquement 
ce qu’il regarde comme fon bien-être' 
perfonnel ... A la bonne heure fi 
celui des autres^ s’y rencontre ; c’eft - 
même un trait de générofité de fa part , 
&; dont on doit lui fqavoir gré , lorlqu’a- 
près avoir puifé beaucoup plus qu’il ne 
lui faut , il veut bien fouffrir que fes 
femblables puifent , à leur tour , le peu 
qui refte , &; qu’il ne fcauroit emporter ; 
c’eft le vice de toutes les nations , de 
tous les Etats , de tous les fexes , & de 
tous les âges ; & l’on peut ajouter de 
tous les tems. Ainli , ce n’eft point un 
paradoxe , ni une maxime de fatyre , 
cjuand on dit que c’eft pour lui feul que 
le laboureur fouille la terre^ quand on 
dit que c’eft pour lui feul que le maçon 
bâtit; que le marchand parcourt les 
mers , que l’avocat palfe les nuits à fa- 
briquer des Faélums , que le médecin 
afflige tous fes fens auprès d’un malade , 

que 
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«{ue le rriillraire va Te faire eftropier lîir 
la breche . . . S’ils faifoient toutes ces 
chofes pour l'amour de l’ordre , c’eft-à- 
dire , pour l’amour de celui qui en eft 
l’Auteur , il ne leur en couteroit pas da- 
vantage ; mais la nature pervertie 
étouffe , dans le plus grand nombre , 
la générofité de ces fentimens ; de forte 
qu’üs ne font toutes ces chofes , que 
pour eux-mêmes & pour eux feuls ; ils 
contribuent tous au bien de la fociété , 
& n’en ont aucun mérite. Et cependant 
i-I réfulte , du moins pour l’ordre 
pliyfiqite , à-peu-près les mêmes avan- 
tages que s’ils agiffoient par un principe 
de juftice. 

Nos terres font cultivées , & nous 
fournilfent abondamment tout ce qui 
eft néceflaire à la vie ; nos maifons font 
bâties & nous logent commodément ; 
les tréfors du Méxique , du Potofe &c 
du Pérou nous font apportés , avec tou- 
tes les fûperfluités des deux Indes ; nos 
caufes font défendues & quelquefois 
gagnées par la forme , quoique mauvai- 
fes par le fond ; nos malades font gué- 
ris ou dépêchés promptement ; l’enne- 
mi eft repoufle de nos frontières ; & 
Tome II, H 
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toutes chofes vont à-peu-près le même 
train pour un certain dehors , que fi elles 
étoient conduites par la vertu même . . . 
L’amour propre , déguifé fous toutes les 
formes , joue le perfonnage de prefque 
toutes les vertus , &; fait que le gros 
de l’humanité ne s’apiperçoit pas de leur 
abfence ... Si l’amour propre de quel- 
que particulier , pour abréger le che- 
min fouvent trop pénible & trop long 
qui conduit au bien-être , entreprend 
de faire des irruptions fur celui des au- 
tres ; alors ceux qui , de droit ou au- 
trement , fe trouvent faifis des richef- 
fes , étant intérefles , ( chacun pour foi ) 
à prévenir les fuites de telles entreprifes , 
joignent la force aux loix , à ces mêmes 
loix qu’ils n’ont faites, d'un commun 
accord , que pour obvier à ce qui pour- 
roit les troubler dans la pofleflion de 
leurs avantages ; car il çfi: certain que 
ce ne font pas les pauvres qui ont éta- 
bli des peines contre le vol. Mais , que 
les pauvres" deviennent riches ; les voi- 
là aufli-tôt Légiflateurs. 

' C’eftainfi que les Romains, fi pauvres 
dans leur origine , après avoir été long- 
tems voleurs par nécelfité, & l’être en- 
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(lûte devenus par état , n’eurent pas plu- 
tôt indignement &c injuftement dé- 
pouillé toutes les nations , qu’ils firent 
de beaux &^fagesRéglemens contre le 
brigandage & la révolte. C’eft par ce 
faux principe de jurtice , qu’ils punit 
foient cruellement du dernier fupplice , 
& fans miféricorde , des Rois détrônés 
qui entreprenoient de lè relever ; des 
Républiques détruites & dlfperfées , 
qui tâchoient de fe réunir ; des nations 
entières qui faifoient des efforts pour le 
fouftraire’ à la tyrannie cruelle & à l’a- 
varice infatiable des Gouverneurs qu’ils 
envoyoient à tour de rôle dans les Pro- 
’vinces , comme autant de fang-fues 
altérées. 

Ce n’eft pas que nôus ayons au moins 
-deffein par-là de défapprouvtr la domi- 
nation , de blâmer les loix {a) ; no- 
tre but eft feulement d’obferver les mo- 
tifs ^ l’efprit de leur première naiffance, 
dans l’homme dépravé , afin d’en con- 


(a) Recourir aux loix fondamentales eft 
un jeu Sûr pour tout perdre. Rien ne fera 
jufte à cette balance. Pafck. Pen. Moral, 
'2'it. 2 S' 
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dure que ce n’eft nullement i’amour dè 
la juftice & de l’ordre , mais des vues 
d’ambition & d’avarice , qui* d’abord 
les ont fait établir (^z). Et nous venons 
d’en fournir un exemple dans les Ro- 
mains , qui , ne faifant , dans leur ori- 
gine , qu’une aflez petite ville , n’avoient 
qu’une feule & même avarice , qu’ils 
appelloient l’amour de la Patrie ; l’or- 
gueil s’y joignit enEiite , lorfqu’à force 
de dépouiller leurs voifîns, ils eurent 
dequoi lublifter . . .. C’eft fous ce titre 
ü fpécieux & û impofant qu’ils ont aC- 
fbuvi leur avarice & leur ambition , 
aux dépens de la fubftance & du fang 
de tous les autres peuples , jufqu’à ré- 
gorger ; c’eft par un effet de cet orgueil 
dominant qu’ils rfe pouvoient fouffrir 
qu’aucune ^utre nation eût la hardieffe 
de les imiter ; témoins les Cartaglnois , 
qu’ils ne ruinèrent , que parce qu’ils 
étoient aufti grands voleurs qu’eux (^).' 

* ) 

- ■ * 

“ (a) Boil. Satyr. XL v. fOj.& fulv. 

Les voleurs , ennemis de toutes les 
Ipix , s’en font entr’eux y & (Quoiqu’ils ayent 
renoncé à l’honneur , ils ont établi uqe Ibrtç 
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«Doît-oii après èéla s’étonner que Céfar 
trouvât fi mauvais c^ArioviJle Roi des 
^Germairis , voulût envahir les Gaules , 
■quoiqu’il n’eût pafle lui-niêmo les Alpes 
avec -une année , que dans le même 
•defifein ? Et rien eft-il plus fienfé que ce 
■ Ariovijle qu’il traitoit de hdrbare , 
içut lui répondre dans cette circon^ 
fiance (<z) } Mais fi l’on veut avoir une 
jufte idée de cette contejiano/i Jingu- 
.lien , entre ces deux hommes JinguUers; 
que l’on fie repréfente deux brigands 
qui fe dirputent la dépouille d’un troi- 
fiéme , devenu trop foible pour leur 
faire le même traitement ; car il ne faut 
pas oublier que le peuple Gaulois , 
infortuné fiijetde leur altercation , avoit 
lui-même autrefois palTé les Alpes pour 


d’honneur qui leur eft propre. Pafeh. Pen, 
•JMoral, 

- Populis omnibus , îpfifque Romanis , fi 
fujii ejfe velint ^ ad cafas efie redtundum , 
d* illis qui toto orbe potiuntur ^ in necejji- 
tateac miferiis effie jacendum ; inqult. Car- 
ncad. apud. Lafiant. Lib. Cap. 16. 

(a) Vid* Comment. Ceefar, de Bello. GaL 
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aller brûler Rome & piller le Temple cf© 

Delphes .... 

Ainfî la grandeur de ces Romains, 
^i ont fait beaucoup de mal & peu 
de bien , { quoiqutn dife M, Leibnit[ ) 
ne doit pas être rapportée à* cet Uni- 
vers pojjibU , qui , comprenant la Ré- 
publique Romaine dans Ibn économie , 
a mérité , par cette confidération , d’être 
préféré , pour l’exiftence , à une infinité 
d’autres ; mais doit être uniquement rap- 
portée , comme àfa *caufe , au mauvais 
ufage que les Romains , comme tous 
les autres hommes , ont fait de leurs fa- 
cultés naturelles ... Nés voleurs , impé- 
rieux , fiers , indépendans , laborieux , 
fobres , infatigables , intrépides , encou- 
ragés par les exemples continuels de 
leurs peres ; pouvoient-ils manquer 
d’envahir le refte de la terre, après 
avoir envahi toute l’Italie , du fein de la- 
quelle , comme d’un centre , ils s’étei> 
dolent à la circonférence de tout l’U- 
nivers ?... D’où }1 réfùîte que le 
mal moral , pour quelque motif, Ôc 
en quelques circonftances que ce fbit , 
ne doit pas être regardé comme une 
çaufe nécefTaire , relativement au bien j^ 
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mais feulement comme une caufe occa-' 
Jîonnelle & contingente. 


CHAPITRE XXL 

» 

Que la venu feule peut former un 
arrangement parfait dans V or- 
dre intelleBuel, & dans la focié- 
té, Faujfeté de Vhypothefe par 
laquelle on prétend établir ^ que 
le monde intellecluel a toute la 
pefeclion qu il doit & qu il 
peut avoir, 

U N trait de la lâgefle infinie - eft 
donc , comme nous l’avons ob- 
fervé j d’employer l’amour défordonné 
que l’homme a pour foi-même , c’eft- 
à dire , fon oppofition à l’ordre , pour 
le faire fervir de fondement à l’ordre 
même par lequel la foeiété fubfifte & 
fe maintient. Quoique chaque homme 
fe regarde à-peu-près comme s’il étoit 
feul fur la terre, & quoiqu’il ne fe recher- 
che que lui feul , à l’exclufion de tous 
ies feinblables ; il réfiilte pourtant , de 

H iiij. 
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ce fond d’injuftice , en quelque façon- ^ 
les mêmes avantages , que fi chaqite 
homme , en particulier , ne travailloit 
uniquement que pour le bien de la Iq- 
ciété , & pour obéir aux vues du Créa- 
teur. 

Mais , à confîdérer les chofes de 
près Sc'avec attention, on découvre 
qu’il ne réfulte pourtant , de ce fond de 
difcorde , qu’une harmonie apparente ; 
c^eft-à-dire , qu’une utilité fuperficielle , 
tranfitoire , & toujours prête à fe dé- 
mentir ; en forte que l’on eft obligé 
de convenir qu’il s’en faut de beau- 
coup que cet arrangement , formé par 
les befoins de chaque homme en parti- 
culier , c’eft-à-dire , par Tamour pro- 
pre , foit aulfi parfait que s’il étoit for- 
mé par la vertu. Quoiqu’en difent 
quelques Philofophcs du jour , qui , 
pour des raifons de goût , trouvent 
que le monde eft extrêmement bien 
comme il eft ; & que pour y être par- 
faitement heùreux , il n’y manque rien 
que de ne pas en fortir , &c d’y jouir 
toujours , du moins d’une aifance ôc 
d’une fanté paftable. 

' Toute économie fage & parfaite- n’ap* 
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partientqu’à la vertu;' 6c l’exai^litude' 
de cette économie eft telle , que cha- 
cune de fes parties eft contente du lieu 
c|u’elle occupe ; à-peu-près , comme 
dans la compofition économique du 
corps humain ... Ce qui ne fe trouve 
pas , ni ne peut fe trouver dans l’arran- 
gement formé par le vice , c*eft-à-dire , 
par les vues d’un intérêt perfonnel , 
où chaque partie eft toujours très- 
mécontente du lieu qu’elle occupe , 
quelque commode 6c quelque avanta- 
geux qu’il fbit , comparé à une infinité 
d’autres ; paru que V avarice & V orgueil 
ne comptent jamais ce quils ont ; mah 
ce qu ils liont pas . . . Pour fe former- 
une image de ces deux économies ;■ 
que- l’on 'fe< repréfente -deux familles. 
Que dans celle-ci , les enfans obéiflent 
à leur pere , par amour, par reconnoif' 
fance ; que toutes leurs aélions , leurs 
défirs , leurs volontés fe rapportent à 
lui; 6c de-là, à celui qui eft 'l’Auteur 
des uns 6c des autres. Voilà l’arrange- 
ment formé par la vertu ; voilà l’ordre 
primitif établi par le Créateur; 6c tant 
s’ en faut qu’il foit contraire à la faine na^- 
^türe., .qu’au contraire-, il y eft exafte-- 

üv. 
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ment conforme. Que dans l’autre famîl* 
le, les enfans obéiflent par crainte ou par 
hypocrifîe par crainte , lorfque la 
force leur manque pour fe fouHraire 
au châtiment ; par hypocrifîe , lorfque 
des vûes particulières d’intérêt , les 
obligent à la diflimulation ... Or les 
premiers ne cauferont affurëment jamais 
aucun trouble dans la famille ; ils ne 
murmureront pas , & fe révolteront en- 
core moins . . . Lorfque les autres , au 
contraire , n’auront plus rien à craindre, 
ou rien à efpérer , ils fe montreront in- 
folens & rébelles ; ils mettront tout en 
combuftion ; ils affligeront , ils deshon- 
noreront , ils ruineront celui de qui ils 
tiennent le jour. 

Ces deux arrangemens admettent 
encore autant & plus de différence 
qu’il n’y en a entre deux foldats , l’un 
jdefquels combat par un principe de. 
valeur, Sc l’autre feulement par la crain- 
te de fbn officier qui lui tient le piftolefc 
dans les reins . . Le premier , unique- 
ment touché de l’honneur, n’afj>ireraaui 
butin que parce qu’il efl la marque de^ 
la vif^oire; l’autre ne délirera la viéfoire,. 
qu’à caufe du butin y mais en tout tems^ 
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moins attentif à failir le fignal & l’or-, 
dre , qu’à failir le moment de la fuite. 

C’eft de cet arrangement défeftueux, 
uniquement formé par l’amour propre , 
que procèdent, comme d'une fource 
éternelle , les guerres tous les défor- 
dres qui ont mille fois boulverfé la na- 
ture (<z) ; c’efl: de lui que pullulent, com- 
me les rejettons de la fouche , tous les 
crimes publics 6 c privés ; les noirceurs,, 
la fourberie , la mauvaife foi', la trahi- 
fon , la lâcheté , l’infamie ; les fripon- 
neries couvertes , les brigandages ou-- 
verts , les vexations , les conculSons , 
les monopoles, les injuftices de toute 
elpece ; la médifance , I3 calomnie ,, 
Felprit de trouble 6 c de révolte ; la du- 
reté , rinhuraanité, l’avarice , l’orgueil ,, 
l’arrogance _, la préfomption , la fatuité 
en tous geiues ; l’intempérance', le liber- 
tinage & la débauche . . . De forte que 
s’il lè trouve quelque juftice fur la terre 
elle ne vient pas , à coup sur ,, de l’ar- 


(tf) La pente vers loi , efr la foiurce de 
tout défordre , «n guerre ^ en police ,, 
Pa£chi Penfées momies. Tu, IX.- 

H V); ' 
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rangement formé par l’amour de foU- 
même. 

L’homme , qu’un fond de juftice fait 
agir , s’élève fur les ailes de cette vertu’ 
jufqu’au premier principe , & fe perdant 
de vue , il ne voit plus que cette pre- 
mière caufe dans lui-même & dans tout 
le refte . . . Peut-on douter que celùi-là 
ne foit d’une probité plus exaéle , que 
celui que l’on appelle ordinairement 6c 
dans le ftyle du tems, un homme 

honneur , un galant homme , qui n’en- 
vifage , dans la pratique de quelques- 
vertus apparentes 6* de mode , que la 
réputation & le bien-être qu’elle lur 
procure; qui n’employe l’extérieur de 
l’équité , que pour mieux couvrir fes in- 
juftices ; toujours prêt à lever le mal^ 
cjiie , s’il ne retire que peu ou point d’u- 
tilité de.-fon déguifement. C’efî cette 
diifimulatron générale 6c particulière de 
chaque Etat qui donne à la fociété ce- 
vernis de l’ôrdte , que quelques-uns 
preiment pourd’çrdre mêmje . . . Voilà- 
ce qui fait confondre la crainte fuper- 
* ftieùfè 6c lâche- avec- la Religion ; la, 
témérité facrilége avéc la force d’efV 
jrit 6c l’étendue des lumières ; l’indo-^ 
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îence & Finfenfibilité avec la Philofo^- 
phie ; la valeur & le courage , avec 
une férocité animale ; la modeftie avec 
la balTeflè du cœur ; la prudence avec 
Taftuce pemicieufe j la grandeur 6c la 
noblefle avec l’orgueil 6c la fierté im'*- 
pertinente ;la chafteté 6c la fobriété avec 
l’amour de la fanté 6c un régime bien 
entendu; de forte que* la fôciété eft 
comme un bal mafqué , ou chacun pa- 
roît tout autre que ce qu’il eft ; où 
chacun n’eft en garde contre celui avec 
qui il a à traiter , que parce qu’il craint 
qu’il ne lui reflemble . . . Rien ne pa- 
roit , ni mieux lié , ni plus uni que 
toutes les fociétés; 6c cependant rien 
n’eft plus ifolé ; car il n’y a fi petite 
partie qui ne fe regarde comme un tout , 
6c qui , en conféquenee , ne fe préféré 
à Vmfembk , croyant au moins le va- 
loir. 

M Le Moi eft haïflable , dit Pafï 
» char(<z) ; ainfi ceux qui ne l’ôtent pas 
» 6c qui fe contentent feulement de lè 
» couvrir , font toujours haïfîables . ►. 


' 4^^' Tit,-u^,Penféesmoraîts^. ' 
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» Point du tout , dira-t-on ; car en agiP 
» fant comme ils font , obligeamment 
» pour tout le monde , on n’a pas fujet 
» de les haïr . . . Cela eft vrai , fi l’on ne 
» hait dans le Moi que le déplaifir qui 
» nous en revient? Mais fi on le hait , 
» parce -qu’il eft injufte , on le haïra 
» toujours. Le Moi a deux mauvaifes 
» qualités; il. eft injufte en foi, en ce 
»> qu’il fe fait centre de tout ; il eft in- 
»> commode aux autres , en ce qu’il veut 
»5 les aflTervir ; car chaque Moi veut. 
» dominer fiir les autres , ou par la lu-- 
» périorité des talens , ou par les quali— 
» tés perfonnelles , ou par les avantages* 
» de la fortune , ou par les façons obli-- 
j) géantes. Si c’eft par le dernier de ces- 
moyens ; il en ôte l’incommodité , 

» mais non pas l’injuftice »». Par ou il' 
tjl aifé de jugtr combien peu il doit fe- 
trouver d’équité dans un Monde qui^ 
n’eft compofé que de Afoi. 

C’eft pourtant là cet arrangement que 
nos Philofophes de ruelles caffés 
& de tables élégantes , trouvent extre-- 
mement bien comme il eft , en prouvant 
à leur mode , c’eft-à-dire , par des bons- 
mots , des faillies ^ des épigrammes 
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.^es madrigaux , des épitres galamment 
fç^vantes , que le monde a toute la per- 
jÉciion qu^il peut qidil doit avoir ^ 
quil y aurait de la folie à fouhaiter 
qidil fut autrement , ^ que Ji tant ejl 
que Dieu en fait V Auteur , il n a pu 
en confcience rien faire de mieux (a). 
C’eft la penfée de Jid. Leibnit^^j qui 
veut que dans un nombre infini d’Uni- 
vers poffibles , Dieu ait choifi le meil- 
leur &*le plus parfait pour lui donner 
rexiflence. Pour nous, comme nous- 
ne reconnoiffons d’autre poffibilité que 
là volonté de Dieu dans la création , 
nous n’imaginons pas où il a pu choifir. .. 
d’ailleurs nous nous donnerons bien de, 
garde de penTer que cet Univers qui 
nous eft connu, dont une petite 
partie nous a été aflignée pour y cam- 
per , plutôt que pour y demeurer ^ ait 
Ibn dernier dégré de perfeéüon ; &c: 
que ce foit pour cela même que Dieir 


(a) Vento fi hom in es ^pAaotes , in^uriçji ^ 
ideoque mendaces .. . Ad omnia famce mo~ 
JUmta 'voûtantes^ verfificatmes , epi.grsm* 
‘tn itarii , .6» fere PhiLpfophi, Vogifc. iec 
Saturn, Gap.y., . 


'i Examen 

Fa préféré à une infinité d’autres , Iè{î^ 
quels , fans qu’il y ait de leur faute , font 
reftés dans les efpaces imaginaires de 
ta pojjibilité. Tout ce qui tend à une 
fin n’aura nécelTairement le dernier dé^ 
gré de cette perfection dont il eft fuf- 
ceptible , que lorfqu’il aura atteint le 
terme auquel il tend. Or le mondé 
préfent tend à une fin , puifqu’il eft im"- 
poflible qu’il n’ait été créé pour une- 
fin ; donc il n’aura le dernier dégré de 
cette perfection dont H eft lufceptible , 
que lorfqu’il fera parvenu à ce terme 
auquel il tend. . . Or il eft très-mani»- 
fefte qu’il n’y' eft pas encore parvenu j 
• & que ce que nous voyons ne fçauroit 
être cette fin ; donc il n'eft pas parfait , 
& ne le fera , pour parler le langage 
de l’Ecriture , cfiîau tems de la confom^ 
mation (a). S. Paul dit lui-même , que 
toutes tes créatures gémiffent , & font 
comme dans les douleurs de Ü enfante- 
ment i dans V attente de celui qui doit' 


{d) Epitre anx Romains j Chap.3. v. 1^. 
& yûiv. . Apocal. cap^. ao, v.' //•- 

cap. 
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tes délivrer . , r Cela veut-il dire que 
notre inonde a toute l’excellence *qu il 
peut avoir , & qu^il a été créé pour en 
r^er-là (a) . Tout ce que Dieu a 

fait eft bon , dit la même Ecriture ; 
VjOilà ce que nous croyons. Mais nous 
ne déciderons pas , comme nos Philofo- 
phes , que fi Dieu vouloit créer de nou- 
veaux mondes , il ne pourroit retomber 
que dans une répétition ennuyeufe;ÔLZ\x- 
tant que le plus fublime effort de tou- 
tes les conceptions humaines , ne for- 
me pas un point dans l’immenfité de 
fa puiffance ; puifqu’elle n’a d’autre du- 
re'e que l’étemité , ni d’autres bornes 
*que l’infini (fi). 

Outre , que lorfqu’il eft queftion de 
notre Monde , ce n’eft nullement le 
monde matériel qui doit être le prince 
pal objet ; mais le monde intelleftuel. 
Si la matière exiftoit feule , elle feroit 
toujours bien , de quelque maniéré 
qu’elle fut arrangée , puifqu’elle ne con- 


(a) Vidit Deus cunEla qua fecerat , 6* 
erantvaldè bona. Gen. Cap. i. 

(b) Immenfa efl , finemque potentia cœli ^ 
fioa habet, Ovid. A^tam, Lib. 8. Fab. 16*. 
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noît , ni Ic^pis nï^h mieux ^ & qtlC 
l’ordre , dont elle eft fuTceptible par fa 
capacité pour les formes , n’eft relatif 
qu’à la feule intelligence ; car il y auroit 
autant d’abfurdité à croire que l’intelli- 
gence a été créée pour la matière , 
qu’il y en auroit à croire que la matière 
a été créée & qu’elle exifte pour elle- 
même. U exijience de la matière ^ ejl , 
pour ainji dire , toute dans l'intelli- 
gence ; mais rien de P intelligence n'eji 
dans la matière ... Or quand il S’agira 
de décider fi ce qui eft proprement no- 
tre Monde , a toute la perfeftion qu’il 
doit avoir ; ce ne feroit pas être judi^- 
cieux que d’aller .confïilter un perfo»-* 
nage, qui, ne coniioifTant que la vie 
animale , fait confifter la perfeéHon de 
fon exiftence & de celle de l’Univers y 
dans le fentiment délicieux que fes or- 
ganes peuvent lui occafîonner . , . Ces 
avantages trop bas , trop courts , trop 
incertains , que la moindre maladie al- 
téré & anéantit quelquefois comme la 
mort , ne fi^auroient être ( quoiqu’en^ 
difent le voluptueux & le gourmand , ) 
la fin d’un Etre Intelligent. Aurejîe y 
J? notre monde y c’eü-à-dire, celui gue;. 
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nous formons , ef U meilleur que Dieu 
ait pu trouver dans la pojjibilitè infi- 
nie ; on laijfe à ju^er quels font les 
autres ... 


. CHAPITRE XXII 

Que le hïen-être- phyjique ri ejl ^ 
pas plus la récornpenfe de la 
vertu , que le mal-être phyjique 
nefi la punition du crime, 

U N grand argument des Mate- 
rialifies & des Spinojîfies qu’ils 
cmployent volontiers contre la Provi- 
dence , c’eft celui-ci : Si la Providence , 
difent-ils , étoit le principe de cet or- 
dre moral & intellectuel que vous fup- 
pofez , elle ne pennettroit pas que ceux 
d’entre les hommes qui lui reffemblent , 
c’eft-à-dire , qui contribuent à cette éco- 
nomie autant qu’il eJft en eux , fùffent 
dans la bafl'effe , la mifere &: l’avilifle- 
ment, pendant que les ennemis de ce 
même ordre , qui n’agi fient que pour 
leur compte y & qui s'occupent auffi 

/ 
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peu de la caufé première , ^ue i'its 
étaient eux-mêmes y chacun en particu^ 
lier , CEtre nécejfaire & indépendant ^ 
font dans la profpérité , dans l’élévation , 
& nagent dans les délices (<z) ... Or 

(a) Claudien ^ pour croire une Provi^ 
dence , attendoit que Rufin fût pendu, 
Claud. in Ruf. Llb prim. 

Cette faillie efl aflez ordinture aux Poëtes 
Mdlherb. Ode contre le M. d’ Ancre. 

EJfe Deos credam ? Fidem jnrata fefellit, 
Eleg. Lib. 2. & paffim. apud. Ovid. & caete-^ 
ros Poëtas. 

Mais leurs façons de parler ne doivent’ 
pas plus tirer à conféquence que leurs fa^ 
çons d’agir. 

Les Orateurs même n’^ont pa;s été exempts- 
de ce murmure in-fenfé > en voici une preuve. 

Nullam terras defpicere P rovidentiant 
tejlor , fuperfles omnium meorum. Quintil. 
Præfat, Lib. 6 . Parce que celui-ci eft trom- 
pé par fa maitreffe , parce que cet autre 
perd fa femme , ou fon fils , aa fa fille ; donc 
il n’y a point de Providence ? N’eft-ce pas 
là une conclufion bien fenfée ? 

D’’autres , au contraire , parce qu’ils 
font heureux, & qu’ils le méritent fi peu,’ 
k croyent fondés à nier la Provi^ence.^ 

Nullos ejfe Deos , inane Ccdum , 

. Affirmât Ccelius , probatque quod fe 

Fadum dhm negat hcec ^ videt beatami 

Martial.Epigr. 21. Lib* 4 ^ 
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tien n’eft plus commun que de voir ce 
que vous appeliez la vertu , dans l’at- 
fliéHon & l’obfcurité ; & ce que vous 
appeliez le vice , dans la grandeur , ou. 
du moins dans l’opulence & les plaifirs.. 
Donc la Providence , principe de C or- 
dre , dans le fens que vous Ventendei ^ , 
n’a d’exiftencfi que dans votre fuppo-i^ 
Ction . . . Donc ce que vous appeliez 
la vertu n’eft pas l’ordre , comme ce que 
vous appeliez le vice n’efl: pas le dé- 
fordre ; à moins que vous n’ayez defTein 
de donner le nom d’harmonie à la con- 
fufîon & à la difcorde , 6c le nom de 
difcorde à l’harmonie ; ce qui fait une 
. façon de penfer , où il entre plus de 
mifanthropie que de jugement. 

Avant que de répondre à cette ob- 
jeélion , il feroit nécelTaire que le Ma^ 
(érialijie voulut définir exaélement le 
bien & le mal phyjîque , ^élévation 6c 
la bajfejfe [a). S’il fait confîfter le bien 


(a) Bonum & malum nihilalîud funt prê- 
ter cogitandi modos , qui nos penès non funt. 
Spin. Ethic. Part. 4. Præfat. &in Append. 
Part. I. & paflim. 

N eft-ce pas là une définition bien çxa^e,’ 
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'&C le mjrî'clans les fenfations agréables' 
ou fâcheufes ; cette définition eft fauffe , 
puifque nous avons obfervé plus haut , 
que cette façon d’exifter , étant toute 
dans l’organifation , elle ne dépend au- 
cunement de nous. Un Prince peut 
avoir la goutte & la pierre fur le trône , 
pendant que le dernier de fes fujets 
jouira d’une fanté vigoureufe fous fà 
chaumière ; & ces exemples ne font pas 
Tares . . , Ainfî les fenfations ne pèu- 
vent conftituer l’efifence , ni du bien , 
ni du mal ; autrement les chevaux , 
4jui tirent V équipage , feraient fouvent 
plus heureux que celui qui ejl dedans» 
S’il fait confifter le bien & le mal dans 
les moyens que donnent les richefles de 
fe procurer des fenfations agréables ; 
il aura également tort , puifque , comme 
nous l’avons obfervé , les avantages qui 
■dépendent du méchanifme étant , de 
leur nature , courts , incertains , c’eft- 
à-dire , fujets à être altérés ou anéan- 
tis par une incommodité ou quelqu’au- 


bien inflruûive & bien propre , fur>toutà 
iaire d’honnêtes gens i . 
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tre accident , il s’enfuit qu’ils ne peu- 
vent conftituer l’elfence du bien. 

Si les MatérUlijles font confifter le 
mal dans la privation des richefles , 
ils ne rencontreront pas plus jufte, 
puifque , comme nous l’avons obfervé , 
un Monarque peut être fur le trône com- 
me un patient fur le chevalet . . . Ainfi» 
on peut donc être très- malheureux avec 
tous les moyens de fe procurer des fén- 
fations agréables , comme on peut être 
heureux malgré la privation de ces 
moyens . . . D’où il réfulu que le plai- 
Jir & la douleur ne peuvent conjlituer 
Cejfence du bien , relativement à la 
fubjlance intelligente , mais feulement 
à V organifation ; ce qui rileji , ni au 
pouvoir des riches , ni des pauvres , ni 
des faux , ni des fages y & ne dépend 
pas plus de nous que le battement des 
arteres & la circulation du fang. A 
l’égard de la baffeffe , de l’obfcurité & 
de l’aviliflement que nos Matérialijles 
regardent comme le partage de la vertu ; 
il feroit à propos qu’ils voululTent encore 
nous définir ces ihanieres d’être .... 
En attendant nous allons expliquer no- 
fre penfée. 
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L’honnête homme, & non pas l'hom^ 
me d'honneur , ne oonnoît d’avilifle- 
ment 6>c de bafTeffe que dans les fenti- 
mens d’où naiffent les mauvaifes Ac- 
tions ; comme il ne connoît d’élévation 
& de fplendeur que dans ces mêmes 
sfentimens d’où naillènt les aftes ver- 
tueux . . . Conféquemment il peut arri- 
ver que la baffefle fe trouve dans ce 
que les Matérialises appellent la l'plen- 
deur , comme il peut arriver , que ce 
qu’ils appellent la baflèfle , fe trouve 
■dans rélévatioM ; 6c ceci n'eft point un 
paradoxe. . .Que l’on jette un coup 
id’oeil lùr l’Hiftoire du Genre humain , 
6c l’on y verra une infinité de Princes 
qui étoient les plus vils de ces millions 
d’hommes auxquels il commandoient ... 

Et lî quelques Philofophes du jour 
Soutiennent qu’indépendamment des 
vices , les richeffes & les honneurs font 
de vrais biens, & que celui-là peut 
fe dire heureux qui en polTede beau- 
coup; nous répondons, que comme, 
pour ju^er d'une efpece ^ on ne va pas 
choifir un monfire ; de même , pour 
juger de cette félicité de l’ame qui eft 
l’ouvrage de la vertu , on ne doit pas 

s’arrêter 


4 
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s’arrêter à la décifion précipitée de ceux 
qui donnent dans le Fanatifmt de fin^ 
crédulité , ou pour fè raflurer eux-mê- 
mes , ou pour raflurer leurs admirateurs 
contre les craintes importunes que tous 
leurs frivoles raifonnemens ne peuvent 
étouffer (^z) . . . Les répliques bouffbnes, 
&; les maximes corniques àéun fat bel- 
efprit , peuvent être regardées par des 
gens luperficiels & de peu d’acquis , 
comme des décifions fans appel ; mais 
ceux qui , avec un jugement nourri par 
la réflexion , apprécient’ les chofes fé- 
lon leur jufte valeur & qui ne fe laifr 
lent point éblouir par le clincjuant , de- 
mandent , dans une affaire de cette im- 
portance , d’autres preuves que la pointe 
d’une épigramme , ou la faillie d’un 
madrigal ... 

D’ailleurs , quand même la baflefle 
& l’obfcurité , la douleur ^ la mifere 
telles que les Matérialijles le l’imagi- 
nent, feroient effeêbvement le partage, 
de tous ceux qui aiment uniquement 


■ (a) Ncrno maliis felix ; minime corraptor* 
luven. îiaty^ 4 - . 

Tome II, I 
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fincerement la vertw, dans U fins que 
nous C entendons ; bien loin qiie cela 
fît pour leur caufe , c’eft-à-dire , que 
cela pût fervir à prouver qu’il n’y a 
point de Providence , ou que s’il y en 
a une , elle ne prend pas , ( n’étant 
autre que la nécefllté phyfique ) plus 
de foin des bons que des médians ^ 
des foux , que des fages , des hommes 
que des betes ; c’eft que rien , au con- 
traire , n’établit mieux les vues de cette 
Providence, 6c conféquemmentleprin- 
cipe inconteftable que le monde Intel» 
leciuel nejl , fii ce qidïl doit être , ni 
comme il doit être ; & que ce que nous 
voyons^ touche, par fis extrémités, 
à quelque chofi que nous ne voyons ' 
pas . . . Car s’il n’y avoit que la vertu - 
qui fut ici bas dans l’opulence , 6c le 
• vice dans la mifere ; s’il n’y avoit que 
l’honnête homme qui fut dans l’éléva- 
tion’, 6c le fcélérat dans la bafïèfTe ; cet 
ordre -i, qui femble fi parfait 6c fi^ bien 
entendu à ceux qui fe hâtent de déci- ^ 
der 6c qui parlent toujours avant que 
de penfer , feroit au contraire un préju- 
gé d’un grand poids contre la vie future ; 
on feroit du moins fondé à croire qu’il 


i 
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n’y auroit pas d’ordre plus parfait à ef- 
pérer , & que ce que Von voit efl tout 
ce qiVil y a a voir . . . Mais le jufte , 
dans l’adverfité , & le vicieux dans la 
profpérité, prouvent inconteftablement , 
chacun pour foi , que Dieu ayant tout 
créé pour tendre au plus parfait , & ce 
que nous voyons ici bas étant très - dé- 
fectueux , ce n’eft point ici conféquem- 
ment la fphere de l’ordre conforme à 
cette juftice qui ne régnera à l’exclufion 
de tout défordre , que dans un monde 
où il n’y aura que des amateurs de la 
juftice {a) , comme le défordre ne 
régnera lui-même , à l’exclufion de tout 
•ordre , que dans un monde où il n’y au- 
ra que les amateurs de l’injufticlfe .... 
C^ejl icMa fphere du bien &du mal (i),' 
En fuppofant même , pour un mo- 
ment , la vérité douteufe & équivo- 
que ; nos Adverfaires n’y gagneroient 


(i) ffeec duo mîxta non iejînent y donec 
bonum approprietur mundo fuo. Thom. Hyd. 
Hiftor. Vet. Relig. Perfar. Cap. IX. 

(b) Jujium & impiumfeparabit Deus ; & 
tempus omnis rei tune erit, Ecclef. Cap. 3. 
V. 18. ’ • 
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encore rien , an jugement de tous ceujt , 
qui ne fe laiffent point entêter par la 
prévention & la préfomption.- Car au- 
quel des deux doit-on ajouter le plus 
de foi ? Lequel doit-on eftimer le plus 
incapable de tromper ou dé fe tromper , 
ou celui qui reconnoit un Etre fuprême 
Créateur de toutes chofes , qui les main - 
tient par fa puijfance , qui les gou- 
verne par fa fageffe , & Us conduit à 
une fin quil connoît , & qu il ne nous 
a pas laiffé ignorer , du moins dans ce 
qui nous intereffe effentiellement ; ou 
celui qui enfeigne fans U croire , gu 
du moins fans en être bien fur , que 
tout ce qui exifie ejl C effet^naturel d’une ^ 
fubfian.ee , laquelle , en vertu de fon 
extenfion & d’un mouvement qu elle 
ne connoît pas plus qu elle fe connoît 
tlle^même , produit des êtres qui con--, 
noiffent Cun& C autre , & qui fe con~ 
noifjent eux-mêmes , . . Que nos Ada- 
térialifies décident entre Pafchal & 
Vanini , cet Enthouliafte en incréduli- 
té (a ) qui ne s’eft dit Athée , que parce 

^4) L’Athéïfme a fes Fanatiques, fes Eti- 
thouliaftes & même fes martyrs. 
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qu’il étoit fou ; car , à propos de quoi , 
un homme qui ne reconnoît point 
d’autre vérité infaillible que celle de fon 
exiftence , fe laifTe-t-il brûler ? Quel 
intérêt peut prendre à la^défenfe de 
quelque vérité que ce foit , celui qui nie 
l’exiftence du principe de toute vérité ?... 
Quelles pouvoient être les vues de cet 
autrt Fanatique de la rflême efpece Sc 
de la même feéle vulgairement connu 
Ibus le nom du Curé (TEtrépigny (p) , 
qui , à la fin d’un ramas de raifonnemens 
infenfés , & de conféquences imperti- 
nentes &; ignorantes , contre l’exiftence 
de Dieu & contre la Religion , en ap- 
pelle au Tribunal de la vérité , de tou- 
tes les procédures qui pourront être fai- 
tes apres fa mort contre fa mémoire & 
contre Tes rapfodies , dont le moindre 
défaut eft de caufer un ennui infoute» 
nable ? 

Voilà pourtant les Doéleurs que ijos 
Matériali/îes choifififent de préféren- 


(j)Ilfe nommoit Jean Meflier, & a fait 
des fottifes manufcrites , chèrement vendues 
aux connoifleurs en ce genre. 
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ce (æ) pour la régie de leur Foi , dont 
de principal article e fi celui de ne rien 
croire! Non pas que la Doélrine de 
ces raifoimeurs ait du moins quelqu’ap- 
parence de folidité, mais uniquement 
parce qu’ils font main balTe fur tout ce 
qu’il y a de plus facré parmi les hom- 
mes ; mais uniquement parce qu’ils les 
ralTurent un peu contre la crainte im- 
portune dont ils fe Tentent tourmentés 
malgré eux , qtdil rCy ait un Dieu , Sf 
que leurs âmes ne f oient immortelles ; 
motifs de crainte qu’il n’eft pas difficile 
de deviner. 

Pafchal, le génie le plus brillant , 
5c l’elprit le plus conféquent de fon fie- 
cle ; Malebranche , le Philofophe le plus 
profond 6c le plus géométrique ; Def- 
cartes (b) ^ le pere de la Philofophie 


. (a) Ægroti veteris méditantes fomnîa ; gi- 
gdi , de nihilo , nihil i in nihilum nil pojfe 
- reverti. Hoc efl quod pallent. Perf. Sat. 3. 

(b) Hafleniis humana fuerat quee imper- 
via menti , (efe illi totam exhibait natura 
■ videndam, Santolius Viftorin. 

Tria ignoravitCartefius.Mentisnaturam t 
' , primam caufam & rerum originem i qui-, 

'1 

• • 
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moderne , qui le premier , en nous dé- 
voilant les fecrets de la nature , nous a 
feit admirer en eux les reflburces infi- 
nies de la fageffe & de la puiffance de 
Dieu. Ces grands hommes & plufieurs 
autres 'du même ordre ^ jî Von en veut 
croire nos J^hilofopkes de mode , ne 
font que des vilionaires abrutis par 
la fuperftition , dans ce qu’ils ont en- 
feigné de Dieu ôc de l’ame humai- 
ne Pafchal , entr’autres , efl: 

celui qu’ils maltraitent le plus volontiers , 
parce qu’il efl: le plus preflant & le plus 
piquant . . . Une fantè languijfante , 
difent-ils , & un corps décharné , le 
rendoient plus Myfanthrope que Philo- 
fophe ; infupportahU à’ lui-même , il 
s^ejl fait une étude de fe lé rendre à 
tout le monde , en ne préfentant à fes 
LeSeurs que tous les mauvais côtés 
du genre humain . . . Pouvoit-il ne pas 
décrier la volupté & les douceurs de la 


hus adjici pote/l errorum vera caufa. Spin.' 
Epift. a.Refp. adD. Oldcnburg. létfo. 

Et Spinofa n’a rien ignoré que ce qu’il fal- 
loitfçavoir, du moins dans cette circon- 
•flance. 

liiij 
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VU , étant ji peu propre à en jouir ? St 
& robufle , ji un ejlo- 
lui étoient tombés en 
partage , au lieu de médir^ de la vo- 
lupté , il en eut fait Ü éloge , <5* eut 
fagement cherché à en 'tirer parti comme 
les autres . . . Ge qui dire appa- 
remment qu’un homme ne prêche l’ir- 
^ religion &: ne fait l’éloge de tout ce qui 
flate la cupidité , qu’autant qu’il creve 
de fanté & d’embonpoint mais quel- 
ques-uns de ceux qui font ce repro- 
che à Pafchaf fourniflent dans leur 
méchanifme une preuve hideufe & en^ 
nuyeufe du contraire ; car le pourceau 
d’Epicure le plus rebondi , ne prêche 
pas avec plus de paffion les plaifirs de 
la table & les délices de toute efpece 
qui forment le cortege de l’opulence ; 
quoique la nature , comme à Pafchal^ 
ne leur ait donné rien moins qu’une 
fanté d’athlete. D’où il réfulte que com- 
me un corps fain & robufle ne renferme 
pas toujours l'ame d’un débauché ; de 
même un corps foible St décharné , ne 
renferme pas toujours une ame chafte 
& fobre ; & cette maxime ne feroit 
pas difficile à confînner par des exem»^ 


un corps fain ^ 
mac visoureux 
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pies pris dans tous les états ; de forte 
que Pafchal ne fe feroit pas rendu plus 
ridiculç que des milliers d’autres , fi 
malgré les défeéhiofités de fon mécha- 
nifme , il eut voulu donner dans l’in- 
tempérance , ^ mettre fur le bon 
ton ; du moins , quant à la théorie , 
Ji fa foible famé lui eut interdit la 
pratique . , . Voyons d’autres difficul- 
tés . ... 

% % 


CHAPITRE XXIII. 

J ■ 

Pourquoi le bien , dans le fens 
que les Matériahjles fénten- 
. . dent ^ n ejl pas ordinairement 
le partage de la vertu, 

E n voici quelques raifons , en at- 
tendant que nos Adverfaires nous 
en foumilTent de meilleures. 

I® La vertu exclud l’amour illicite 
<le foi-même , & n'admet que l’amour 
du bien général, qui exclud l’jPvarice 
& l’ambition , lefquelles , à leur tour , - 
^excluent' l’amour du bien général , 

Iv 
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n’admettent que l’amour du bien par- 
ticulier .... Conféquemment il ne doit 
pas arriver communément , que le bien , 
dans Le fens que les JUfatérialijles l’en- 
tendent , foit le partage de la vertu , 
puifque làns l’avarice & l’ambition , il 
eft du moins affez rare que l’on y par- 
vienne. 

2° La vertu a encore cela de parti- 
culier , qu’elle ne connoit de vrai bien 
que eelui qui fait naître la confiance , 
& qui procure la tranquillité de l’ame ; 
or le bien des Matérialijles ne fait point 
naître la confiance , & ne procure point 
la tranquillité de l’ame, du moins celle 
qui accompagne néceflairement la vertu; 
conféquemment la vertu ne le reconnoif- 
fant pas pour un vrai bien , elle le né- 
glige & elle le méprife. 

3° Il faut des foins , des peines , des 
travaux , des combats pour parvenir à 
la pofTeflion de ce que les Matérialijles 
appellent le bien; & quand on y eft 
parvenu, il eft aulîi aife de le perà-e 
qu’il a été difficile de le gagner; outre , 
qu’indëpendamment des hazards, fa 
pofTeflion , félon les loix de la nature , 
doit être fort courte ... Or la vertu. 
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'dont le caraélere propre eft diêtre pru- 
dente , connoît 6c voit la fragilité de ce 
bien ; conféquemment elle aime mieux 
emplôyer fes foins , fes peines j fes 
travaux , fes. combats à acquérir la pof- 
feflion d’un bien qui fbit indépendant 
de la durée & des hazards , c’eft-à- 
dire , qui foit immortel comme elle . . , 
Les MaUrialifiis .peuvent-ils imaginer 
un bonheur plus complet que celui de 
Céfar 6c celui de Crômw^l ? . . . Ce- 
pendant deux lignes de fer dans le cœur, 
ont empêché que le bonheur de l’un ne 
Hut fort long ; & un grain de fable mal 
placé , a rendu fort court celui de l’autre. 

4 ° La vertu fait bande à part ; 6c 
pour parvenir au bien phyfique , il faut , 
du moins affez fouvent , faire band^ 
commune , c’eft-à-dire , aller de com- 
pagnie avec ceux qui fe propofent le 
même but, ou «qui déjà font enpoffef- 
lion.du même objet ; il faut être l’ami 
de ceux-ci , l’efclave de ceux-là , le ri- 
val de l’un , l’ennemi de l’autre ; il 
faut fçavoit mentir 6c même fe parju- 
rer au befoin ; ~fl ' faut fçavoir ’flater , 
jouer, élevef j,ufqu’au ciel ce qui mé- 
rite fouvent (T être abaif'é jufqiüm 
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trc de W terre (a) , . Or la vertu eid 
incapable de menfoiiges , de fourberies , 
& de trahilons ; la vérité &; la juftiçe 
font fa régie ; conlequemment elle ai- 
-jne mieux relier dans une obfcurité 
qu’elle l’çait devoir être d’une aulîi 
courte durée que la Iplendeur des aù- 
4 fcs; '& elle eft d’autant plus contente 
defon fort, qu^elle ti-un point de vue 
qui ne fait proprement que commencer 
ià ou celui des autres fe termine ^ 
finit. ' , 

■ L’obfcurité de la vertu la fplen- 
deur du vice ne font pas d’ailleurs , aülïî 
fouvent que le vulgaire fe l’imagine , 
lés effets du hazard, ou l’ouvrage de 
la fortune ; elles font plutôt une fuite 
géométriquement nécelfaire de la façon 
d’agir de l’un & de l’autre ...La vertu , 
dit un certain Livre , engourdit fies ama- 
teurs elle les rend fcrupuleux & mo- 
defies ; au heu que U vice , c’ell-à-dire , 
V ambition opulente, ou au défaut de 
celle-ci , la mifere & la baffejfe effron- 


{f) X^uid R'ema faéiani'?. Méntîri néfeioi 
Juy. ?. . ^ 
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fées , ' toujours à l’affût d'un gain U~ 
gitime ou non , fe préfentent hardiment 
par-tout^ entrent £ emblée par les por^ 
tes qii elles trouvent ouvertes^ enfon» 
cent celles qui elles ne peuvent ouvrir , & 
ne croyent aucune iffue honteufe , pour- 
vu que c’en fait une. 

La vertu fe trouve déplacée ici bas ; 
elle eft gênée parmi les hommes , com- 
me un captif chez une nation barbare , 
qui dédaigne d’en apprendre la langue 
oC d’en étudier les idages , uniquement 
occupé du moment de là délivrance . . . 
Le vice au contraire regarde la terre ' 
comme là patrie , comme fon domicile , 
comme fon fonds ; il y feme , il y bâ- 
tit , il y fait des établiffemens , il y 
forme des projets , qui , pour être con- 
duits à leur fin, demanderoient dix fois 
plus de tems que la nature n’en accorde , 
communément à l’humanité. 

Aimeriez- vous donc mieux , répond 
le Matérialijie , que tout le genre hu- 
main devenu vertueux , &; bornant toute 
fon ambition à le devenir de plus en 
plus , demeurât dans l’inaêUon ÔC l’in- 
dolence î 
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Au contraire , lui npliquons-nous 
nous voulonsi qu’il agilTe ; mais pour 
une autre fin que celle qu’il fe propofe ; 
& nous en concevons La poJfibUité. 

Cependant , injijiera-t~il , fi vous 
6tez V amour propre , il n’y a plus dès- 
lors de fociété ; conféquemment plus de 
recours mutuels ; & , par une fuite nécef- 
làire, jflus d’ordre. 

Nous maintenons que ce principe eft 
faux , en ce qu’il eft appuyé fur la 
prévention injufte que la vertu ^ de fa 
nature , ejl portée d Pindolence & à 
Voijiveté ; rien au contraire n’eft plus 
aélif , ni conféquemment plus ennemi 
de la pareffe que la vertu , dans le fens 
que nous P entendons ,, c’eft-à-dire \ 
dans ce qui conjlitue f>n ejfence . . . .. 
Mais que lui refte-td! à faire lorfque le 
vice , fe fourrant par- tout , & fe mê** 
lant de tout , il lui bouche tous les pafia- 
ges , & lui oppofe autant d’obftacles 
qu’elle fait de pas ; lorfqu’îl la pourfuit 
en tous lieux comme fa plus mortelle 
ennemie ; lorfque , par les couleurs les 
plus noires , il la difîàme , & la fait 
paroître afreufe aux yeux d’un vulgaire 
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ignorant . . .,Quel autre parti lui lefte- 
t-il à prendre que le lilence & l’obf- 
curité ? C’eft un préjugé enfanté par l’i- 
gnorance , Sc entretenu par la maligni- 
té ^qucf homme , exaÛement vertueux ^ 
r^eji propre à rien. Peu de gens , il eft 
vrai , le veulent avoir pour compa- 
gnon ; & la raifon n’en eft pas difficile 
à deviner . . . C’eft le vicieux , au con- 
traire , qui , n’envifageant jamais que 
fon bien-être particulier exclufîvement, 
ne procure le bien général , que par des 
circonftances heureufes pour la fociété , 
mais dont elle ne doit pas lui tenir plus 
de compte que nous n’en tenons aux, 
araignées lorîqu’elles prennent les mou- 
ches qui nous incommodent ... Et s’il 
faut en donner quelques preuves par 
les faits , nous ne ferons embarraffiés que 
du choix . . . Combien d’ufuriers ont 
laiffé à des héritiers honnêtes gens qu’ils 
haïfToient , les richelTes immenfes qu’ils 
n’avoient amaffées par tant de fatigues 
' & par tant de crimes , que pour eux- 
mêmes , & pour eux feuls , dans l’ef- 
pérance d’en jouir du moins un fiécle ! 
Mais fi nous voulons écarter les exem-* 
pies vulgaires , combien d’hommes pur 
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blics n’ont (a) travaillé avec fuccès pour 
le bien général, qm parce qu*il étoit 
heureufement , félon la conjoncliire , 
une condition far^ laqüelle leur bien-- 
être particulier ne pouvoir avoir lieu / 
Et ce qui doit porter à le croire , c’eft 
■que la conjonélure n’a pas plutôt cefle , 
que le bien général a été oublié . . . 
Les hiftoires font remplies de pareils 
traits . . . Qui pourroit , par exemple , 
fe perfuader ou perfuader aux autres, 
que l’objet de Cromwel a été le bien de 
fa patrie plutôt que le fien propre ? Que 
l’on vante , tant qu’on voudra , la 
tranquillité dont l’Angleterre a joui fous 
fa domination ; il n’en fera pas moins 
vrai , qu’elle doit la plus grande partie 
de cette tranquillité aux circonftances* 
Elle étoit épuifée de fang , & abattue 
de travaux. Les Princes voifins fe trou- 
Voieht trop foibles ou trop occupés 


(iz) Tout le bien qu’il faifoit aux autres, 
tî’étant que pour aller par-là plus fecilement 
à fes fins ; & couvrant toujours fes vaftes 
^projets du fpécieux prétexte du bien public 
& de la confervation de la véritable , Scc* 
hlaimbouT^, JJiJl, de la- Ligue Lib^ ly 
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chez eux pour tirer raifon de l’injure 
inouie qu’ils avoient reçue en commun 
dans la ^erfonne de Charles. Nous ne 
nions pas que TUlurpateur n’ait ralTem- 
blé les plus grands talens ; mais nous di- \ • 

fons qu’il les a proftitués à fon orgueil 
& à Ibn ambuion . . . Remontons à un 
fiécle plus reculé , & nous y verrons 
Céfar qui n’a fait le bonheur des Ro- 
mains pendant un alTez court efpace , 
qu’après les avoir rendus *efclaves de 
fon ambition &; des vues particulières 
qui lui avoient fait prendre les armes 
pour abailTer un Rival qui lui faifoit 
ombrage (a) . . . C’eft la crainte plutôt 
que la juftice & la reconnoiffance qui - 
lui ont fait donner , comme à Cromwel , 
ce titre fi glorieux &fi fublime{ lorf- 
qii il ejl mérité ) de Protefteur , de Cort- 
' fervateur & de Pere de la Patrie. Ils 


ont trouvé le fecret fingulier de fe faire 
, rendre des actions de grâces pour le bien 
qidils fe font fait à eux-mêmes , com- 



(a.) Qui vldor evadh mafis gloriatur qubd 
alteri obfuît , quàm quod aiùs profuit, Spim 
Traft. Polit. Art. j. 
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me pour U mal qji ils avoient fait aux 
autres. 

Ceci eft plus que Tuffifant pgur prou- 
ver ce que nous voulions ; fi^avoir , 
que fi l’amour propre occafionne le 
bien général , on peut , fans ingratitude ^ 
ne lui en fçavoir aucun gré ; mais qu’il 
faut rapporter ces fortes d’événemens à 
l’économie d’une Providence dont la 
fagelfe eft infiniment fupérieure à la 
vanité & à il malice de l’homme. Nous 
avons aufli démontré que fi le bien-être 
phyfique , qui eft la fouveraine félicité 
des Matérialijles , n’eft pas ordinaire- 
ment le partage de la vertu ; ce n’eft 
nullement pour les mauvaifes raifons 
qu’ils allèguent , c’eft-à-dire , parce 
qu^il ny a pas de Providence ; mzis 
uniquement , 6c en premier lieu , parce 
que la vertu regarde comme un bien 
étranger à fa natyre 6c à fa deftination , 

' tout ce qui eft phyfique 6c tranfitoire. , 
2° Parce qu’il feroit également étran- 
ger à fa nature d’employer les m^ens 
que la dépravation a rendus néceflaires 
pour parvenir à ce bien. 3° Parce qu’il 
arrive prefque toujours que lorfqu’elle 
veut y arriver par des voiês licites , 
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elle trouve le vice fur Ton pafTage qui 
lui coupe le chemin ... 4° Nous avons 
voulu faire voir que c’eft un préju- 
gé auffi faux qu’injufte , de croire que 
la vertu , dans le fens que nous la con- 
. cevons , eft une indolence qui rend le 
Vertueux inutile au bien général. Ce 
défaut appartient tout entier à l’amour 
propre , qui ne-fe propofe jamais que 
iui-méme, dans toutesiès allions, fé- 
lon la penfée d'un de nos anciens Poètes. 

' Je ne vois rien qui ne tende à fon 
centre , 

Et tout fe porte & fe pointe d fa fin : 
Mais r homme feul viole ce defiin ; 

‘ Car tout fon but , c'ejl fa gloire & 
fon ventre (a). 


{a) Que des miférables qui manquent 
de tous moyens humains , foient tentés de 
nier la Providence ; ctla peut fe concevoir ; 
mais que ceux qui jouiffent de toutes les ri- 
cheffes de la nature , combattent cette Pro- 
vidence avec acharnement , 8c faflent tous 
leurs efforts pour éteindre l’idée de Dieu dans 
les hommes ; voilà ce qui ne fe conçoit pas fi 
aifiment. Une auffi noire ingratitude ne de- 
vroit pas fe rencontrer avec la figure humaine. 
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CHAPITRE XXIV. 

Képonfes à differentes ohjeclions 
• ' des Matérialijles contre la Pro-% 
^ yidence & C ordre , par lefquel- 

les ohjeclions ils fe contreaifent 
• eux-mêmes, 

S I l’ordre , objecte le matérialijle in 
injiflant , en changeant de bat- 
terie , ne trouvant plus le monde bien 
comme il ejl ; Ç\ l’ordre étoit une fuite 
des vues de la Providence , dans U 
fens que vous l^ entende^, elle auroitun 
foin particulier de l’homme , lequel , 
étant un Etre intelligent , doit , feloa 
'Votre Doéirine , lui reffembler plus 
qu’aucun être dans la nature , . . Or 
rien n’eft plus clair , que cette même 
Providence veille fi peu à la conferva- 
tion de l’homme , que fi on veut le 
fuivre dès le premier jnftant de fa naif- 
fance , on trouvera qu’elle s’en montre 
plus fouvent la marâtre que la mere . . . 
Le froid le chaud , le vent, la pluie i 
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la faim, la foif, les befoins continuels de 
la vie ; les maladies de toute eïjjece ; 
les animaux carnaciers , cruels , veni- 
meux ou incommodes ; les plantes mor- 
telles qui croiflent indifféremment avec 
les plus lalutaires . . . Les anriées de fté- 
- rilité , les fléaux de la guerre , de U 
pefte . . . L’inégalité prodigieufe des con- 
ditions qui nnd plus des trois parties 
du genre humain efclaves de la qua- *. 
triéme ... .La diftribution injufte Sc 
mal ordonnée des biens , en conféquen- 
ce de laquelle U parejfeux a , au-delà 
du fuperjlu , pendant que celui qui tra- 
■ vaille pour lui & pour les autres , 
manque même fouvent du nécejfaire le 
plus indifpenfahle ... Et pour comble 
de maux^ ajoutez-y celui-ci , qui n^efl 
pas un des moindres ; c’eft de voir 
l’homme de mérite à pied , & le fot 
en Litiere , ou dans un char de triom- 
phe ; c’eft: de voir le fat, l’impertinent 
généralement accrédité , vanté , fêté &C 
propofé comme un modèle à toute l’hu* 
manité ... Or tous ces arrangemens 
bizarres , ridicules & injuftes ne prou- 
vent que trop , ou qu’il n’y a point de 
Providence , ou qu’elle n’eft autre quo 

# 
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cette Divinité fantafque qui dirige les 
cartes Sc les dez dans la main du joueur , 
qui donne le branle à la roue d’une 
loterie pour faire tomber au Financier 
qui regorge de richeffes , un argent 
dont il n’a que foire , & pour enlever , 
avec le peu qui lui reftoit , toute efpé- 
rance au malheureux qui avoit tenté 
cette 'demiere & unique reffource , 
comme on rifquoit autrefois l’émétique 
à un malade défefpéré. 

Nous difons que dans toutes ces ob- 
jeftions , il y a plus d’orgueil , de ja- 
loulie & de mauvaifo humeur , que de 
folidité ; outre que le Matérialise ne 
fait pas attention qu’il fe dément , puis- 
que ce même Monde , qu’il trouvoit il 
n’y a qu’un moment extrêmement bien 
comme il ^ , il le trouve à préfent , 
& tout-à-coup , extrêmement mal ar- 
rangé Quoi qu’il en foit , voici 

ce que nous répondons 

1° L’homme , le foui être animal dans 
la nature qui penfe & qui raifonne dans 
tout ce quil fait , s’étant , en confé- 
quence de cette faculté diftinélive & 
unique, déterminé contre le principe 
'de l’ordre , il ne feroit pas dfe la juf- 
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tice que l’ordre univerfel lui fût auflî 
favorable , que -s’il avoit été €fdele à 
cette loi primitive , qui n’étoit faite que 
pour lui feul . . . D’où il réfulte deux 
vdrités. La première c’eft qu’il n’eft 
pas en droit de fe plaindre ; la fécondé , 
c’ell que quand il fe plaint , c’eft en 
pure perte ... La folie de l’homme , 
& la fource de tous fes méconfente- 
mens & de fes chagrins, c’eft de fe 
croire ÏEtre nécejfairc & indépen- 
dant ... Si* malgré lés miferes fans 
nombre, dont la nature femble pren- 
dre plaifir à l’accabler de toutes parts , 
comme pour le guérir de fa chimere 
il s’aime encore avec tant de complai- 
fance , & fe recherche uniquement avec 
tant de paffion ; que feroit-ce fi toutes 
les parties de l’Univers , confpirant 
avec fon fot orgueil , ne fe préfentoient 
à lui que fous les faces les plus riantes ? 

- Bientôt , dédaignant la terre , il en- 
treprendroit d’efcalader le ' Ciel .... 
Il ne lui refte donc d’autre parti à pren- 
dre , s’il veut être tranquille , que de 
fe mettre bien avant dans la tête , que 
la multitude des maux dont ileft aflailli , 
& qui femblent fe difputer la gloire de 
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l’écrafer &c de le détruire , n’a pouif 
but qii&de lui rappeller continuellement 
ce bien unique qu’il a perdu , dans le- 
quel il eut trouvé tous les autres ; 
que de l’avertir Tans cefle que fa Terre"', 
/juoi qi^on en dife , n’eft point fa pa- 
trie ; puifqu’avec la certitude de n’y 
refter que fort peu de tems , il n’y ren- 
contre encore que des lujets de dou- 
leur. Voilà ce que la Religion enfeigne ; 
& voici ce que la ralfon naturelle , aidée 
de l’expérience , nous apprend. . 

L’homme ^ant un corps ; ce corps , 
par une néceffité prife dans la nature , 

' ‘doit fubir conféquemment l’aélioh & 
le choc de tous les autres corps qui . 
l’environnent,. qui agilTent fur lui , &c 
fur lelquels il agit . . . L’homme ayant 
une ajne ; cette ame , par une fuite 
de la deftinafion de fon état aéfuel , 
qui eft d’être unie à un corps, doit 
conféquemment éprouver toutes les 
fenfations différentes que l’aélion & la 
réaéfion des autres corps lui occafion- 
nent par la médiation de celui qui eft 
le lien. D’où il ré/ldte qu’il n’eft pas 
poffible que l’homme , dans fa façon 
cl’exlfter aéluelle , foit exempt de tou;- 

tes 
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tes les incommodités qui lui font occa-^ 
fionnées par tous les dilFérens phéno- 
mènes. Ainfi donc il n’eft , ni jufte , ni 
raifonnable , mais eft très-inutile de 
murmurer contre le froid , le chaud , 
IS foc , l’humide , ou d’autres accident 
outre que toutes ces choies , en une in- 
finité de circonftances , ont leurs agré- 
mens particuliers pour l’homme, ôc 
font d’une néceflité indifpenfable , 
pour les productions naturelles. 

2 ° Il n’eft , ni plus jufte , ni plus rai- 
fonnable , ni moins inutile de murmu- 
rer contre les maladies , lefquelles font 
-également une fuite néceftaire & iné- 
vitable de l’ordre phyfique , ainfi que 
la mort. 

Le corps humain n’eft qu’un aflem- 
blage d’humeurs , lefquelles , étant hété- 
rogènes , c’eft-à-dire , ayant des qua- 
lités oppofées , fe combattent en confé- 
. quence jufqu’à l’entiere deftruéllon du 
fujet qu’elles ne conftituent que tranli- 
toirement. 

Outre cette raifon phyfique, qui a 
lieu pour tout animal 8c pour tout corps , 
il y en a une morale qui eft toute dans 
le mauvais emploi que l’homme frit de 
Totîk Ht ^ K, 





% 

218 Examen 

fon méchanifme : & c’eft fon intem- 

0 \ ^ 

pérance &c fa cupidité qu’il veut fatis- 
îaire , à quelque prix que ce foit , & 
qu’il fatisfait fouvent julqu’à l’extinélion • 
• des premiers principes de la vie ; d& 
Jhrte que la mort naturelle a raremeru 
tort , & a peu ^occupation ... La 
faim , la foif 5c tous les befoins conti- 
nuels de la vie font encore une fuite 
phyfîque de la compoftion du mécha- 
nifme , comme de l’aéllon & de la 
réaétion confiante de tous les corps 
voifins. Par-tout où il fe fait des altéra- • 
tiens , il faut néceffairement des répa- 
rations ; outre que le principe vital efl 
I un feu extrêmement aftif , qui demande 
différentes fortes de fubftances analo- 
gues pour être maintenu & modéré 
dans fonaêlivité. 

3 ° Les animaux qui nous nuifent ne 
font pas en fort grand nombre , & par 
notre induflrie , ils nous font devenus 
pour la plus grande partie beaucoup 
plus utiles que nuifibles . . . Nous man- 
geons la chair de ceux-ci , nous nous 
couvrons de la dépouille de ceux-là j 
de forte qu’il n’y en a pas un dont l’a- 
varice Sc le luxe, de concert avec la 
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gourmandife & le befoin , ne fçachent 
tirer parti .... On en peut dire autant 
des plantes ; & la façon dont nous 
corrigeons les plus mortelles , leur don- 
ne fouvent le premier rang entre les 
plus falutaires. 

4° A l’égard des ftérilités , nous n’a- 
vons que trop de preuves , qu’elles ne 
nous cauferoiént pas un grand domma- 
ge , à moins qu’elles n’égalalîènt le noîn- 
bre de celles de l’Egypte ; fi le mono- 
pole le plus infâme , fi l’ufure la plus 
punifiable , & l’avarice la plus cruelle , 
ne rendoient fouvent le mal beaucoup 
plus confidérable que ne peut faire l’in- 
tempérie de plufieurs faifons. 

La guerre , quoique jufte , efl: un 
mal que la méchanceté de l’homme 
rend nécefîàire . . . Il faut fe défendre 
contre ceux qui attaquent ; voilà la 
guerre jufte & néceffaire . . . Il faut 
attaquer , dans la vue d’une conquête , 
ceux qui n’attaquent point , ou qui , 
étant en pofleflion de la liberté , refu- 
fent de fe foumettre ; voilà la guerre 
injufte , fi familière aux Romains , & 
à tous les peuples qui fe trouvent les 
plus forts . , , Àu refte , les homme® 
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étant convenus de fe cholfir des chefs > 
étant naturellement portés à fe repofer 
fur un petit nombre , ou fur un feul , 
de tous les foins publics ; c’eft à lui con- 
féquemment à juger de la nécelTité -de 
faire ou de ne pas faire la guerre . . . Les 
chefs d’une Nation décident de fon bien- 
être , dans l’ordre politique , de meme , 
ou à-peu-près que dans l’ordre des 
corps animés , la tête décide du bien- 
être de tout le refte . . . Dès que celle- 
ci ordonne , il faut que les mains agif- 
fent , que les pieds marchent, en un 
mot , que toute Ja machine fe mette en 
mouvement fans répliquer. Tant pis 
pour le corps qui fe trouve fous la do- 
mination d’une tête peu fenfëe .... 
D ’où il réfulte que les plus grands fléaux, 
comihe la ftérilité àc la guerre , feroient 
bien moins funeftes fi l’ambition , l’ava- 
rice & l’intempérance ne' les fecon- 
doientpas de tout leur pouvoir. En forte 
que la mort-, dont on fe plaint tant, 
& fi mal-à-propos , attendroit le plus 
fouvent que l’homme fut , pour ainfi 
dire , dans une pleine maturité & las de 
vivre , avant'que de le moiffonner fé- 
lon le dû de fa charge ; audieu qu’il n’ell 
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^ue trop commun de le voir, par une 
fureur aveugle &c brutale , fe moiflbn- 
ner lui-mdme , lorfqu’il eft à peine en 
herbe. 

6° L’inégalité des conditions eft un 
arrangement aufli néceftâire dans le 
corps politique, que la fubordination des 
membres & des organes les uns aux 
autres dans le corps organifé ... Si tous 
les fujets d’une nation étoient dans la 
grandeur ou l’opulence * aucun n’y fe- 
roit ; conféquemment cette Anarchie 
cntraîneroit la ruine entière de la fo- 
ciété qui ne doit faire qu’un corps , dont 
les différentes parties ftibordonnées les 
unes aux autres par une gradation géo- 
métrique , reflbrtiflent à la tête qui re- 
préfente le tout ... Ce font les petits 
qui font les grands , & les riches qui 
font les petits & les pauvres . . . Con- 
féquemment, par une néceffité phy- 
fique &c morale, il faut que les uns 
foient dans lafplendeur, &c les autres 
dans l’obfcurité ; que ceux-ci foient mal • 
à leur aife, pendant que les autres 
jouiftent de toutes les commodités ; 
comme /a tke. qui cji toujours dans la. 
.place (T honneur y pendant que Us pieds 
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^ui fupportent tout h poids du cêrps , 
font dans la houe. 

7® Par une fuite de la même con- 
féquence, c’efl: la marque d’un fot carac- 
tère dans celui qui eft à pied , de porter 
envie à celui qui eft porté ou traîné ; 
d’autant qu’il devroit faire attention que 
ce même homme , dont fa fatuité le 
rend jaloux , eft né riche , ou l’eft de- 
venu ; & qu’^lnfi il eft naturel qu’il fafle 
ufage de ce qui lui ^partient ; outre 
que peut-être , ilejl a.pe^ vieux & ajfe:^ 
valétudinaire , pour porter envie lui- 
méme , à ceux qui font a pied ... A 
l’égard du fiat accrédité , vknté , fêté & 
propofé comme iln modèle ; ce qui , 
félon notre ‘Matérialijle , eft le comble 
des maux; il de vfOk encore faire 
tention que cette préférence , dont fo» 
amour propre eft fi , fort ofFenfé , porte 
cependant , en quelque façon , le ca- 
raftere de l’ordre ; Sautant qu’un fat 
nef jamais prôné de quelques perfon- 
nes que ce fait , qi^il ny ait des raifons 
de convenance^ & une forte d'analogie ; 
& P homme d’un vrai mérite de même ; 
par où il eft alfé de découvrir pourquoi 
celui-ci eft ignoré, pendant que celui- 
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là extafie la multitude. Enfin c’eft en- 
core une chofe très-nécefTaire qu’il y 
ait des hommes grofliers Sc privés de 
cette éducation qui donne les fentimens 
délicats. Car s’ils étoient auffi éclairés , 
‘aufli polis , auffi fpirituels & aufliThien 
nés que nos Philofophes beaux ^fprits $ 
aucun d’eux ne vou droit fcier du mar- 
bre, voiturer delà pierre, du gravier 
ou d]ÿ plâtre ; aucun d’eux ne fe vou- 
droit condamner à fouiller la terre , &c 
à vivre plus longtems avec les taupes 
qu’avec les hommes ; aucun d’eux , 
donnant dans l’extrémité oppofée, ne 
voudroit aller placer une tuile ou une 
ardoife fur le faîte d’un édifice , dont 
rafpeéf: feul donne le vertige . . Ainfî 
donc , reprocher à ces fortes d’hommes 
leur ignorance ou leur groffiéreté , c’eft 
•"reprocher au bœuf fà ftupidité ; aime- 
roit-on mieux qu’il eût la fierté d’un 
tigre ? Il faut donc , par une néceffité 
moralement géométrique, qu’il y ait 
de l’inégalité dans les conditions ; & fi 
ceux qui tiennent le haut bout paroif- 
fent jouir d’un fort beaucoup plus heu- 
reux que leurs inférieurs , ce n’eft qu’à 

K iiij 
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ceux qui ont la vue courte qui cort 
fultent plus leur vanité naturelle que 
leur jugement. Car outre que l’habitude 
leur rend tous les plaifirs infipides ; ou- 
tre que les maladies auxquels ils font fu- 
jets comme les derniers des hommes,- 
peuvent anéantir cette félicité qui fait 
tant d’envieux, c’eft qu’i/ ejl certain 
^quun Roi qui s* ejl mis en tête d’a- 
jouter une Province à fes Etats , ejl 
tout aujji tourmenté de cette envie , 
qu’un villageois , objîiné à vouloir faire 
V acquijition d’un quartier de vigne qui 
fe trouve à fa hienféance. Il y a dans 
tous les rangs des proportions & des 
eompenfations admirables. 

Ainfi , par toutes les obfervations que 
nous venons de faire , il eft évident 
que ce n’eft pas la Divinité fantafque 
& imaginaire du Lanfquenet & du 
Biribi qui préfide au fort des humains ; 
mais une Divinité fage & puiffante ; 
laquelle , à travers la prévarication gé- 
nérale , tend à des fins qui ne font que 
pour nous , 6>£ y arrive à grands pas , 
en dépit de nos murmures injuftes , de 
notre critique infenfée, & de nosrair 
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ïbnnemens frivoles. Quoi qu’en dile 
Spinofa (a) , qui traite de vifionaires 6ç 
de cerveaux creux -, de fuperftitieux 6c 
d’hypocondres , ceux qui croyent que 
Dieu , étant une caufe intelligente , il 
agit conféquemment pour une fin rtlati- 
v&mcnt aux créatures inteUigejites ; Sc 
non pas , comme il nous l’impute calom- 
nieufement , relativement a lui-rnême ; 
comme fi nous fiippofions qu’il eût 
quelques nouvelles perfeftions à acquêt" 
rir (^) . . . Mais que ce reproche ôc 
ces injures font mal placées au bout 
de la plume d’un homme > dont les 
principes font des preuves fi convain- 
quantes d’un cerveau dérangé , 8c qui , ‘ 
de fon propre aveu , étoit lui-raêmf 
vifionaire 8c Préfagifte {c) 


' ("a) Append, Part. /. Ethîc, Prop, j 6 . 6*' 
fajjlm. 

b) Mais il fe contredit infiniment. Cap. j * 
Trabl. Theol. Polit. 

Qued fi quadam , inqiàt , irfiprudentîbits 
fuccedant , non pojjumus non admirari ^ 
adorare & pro miraculo habere , peculiarem 
ijlarti Deî dircÜîonem î fi* pafjim. 

(jt) LueefeentéCalo^mihi cujufdam Æthio^ 

Kv 
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Voilà eiîîin ce que nous avions à 
dire fur la Providence ; il s’agit pré- 
fentemeiit d’examiner , s’il eft vrai , 
comme h difent üs Matérialijèes , que 
l’idée d’une caufe première ne foit pas 
naturelle à l’homme ; mais au con- 
trmre , ne foit qu'une ehimere enfantée 
par ^imagination , ù accréditée par 
la fuperjlition 6» la politique^ 


CHAPITRE XXV. 

Que Vidée d'une eaufe premiers , 
c*eji~à-dire , d'un EJprit Créa- 
teur univerfel ,,'ne doit rien au 
préjugé ^ mais au elle eji (Ùlus 
■ la nature de V homme ^ 

A vant que df en venir aux raî- 
fbnnçpiens ; employons l’exem- 
ple, qui, fouvent par fon iraprefTioii 


fis imago per vices eademque vividitaPe ap- 
parebat , donec paulatim circa caput difpa^^ 
rereu Spin. £p« 50. Refp. Fetro 
7664. 
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vaut une démonftration raifonnée. 

En conféquence , fuppofons un hom- 
me dans râge que nous appelions rai- 
(bnnable , c’eft-à-dlre , où les organes- 
font parfaitement développés , Sc que 
Dieu , auffi-tôt après l’avoir créé , po- 
féroit fur la terre dans une nuit claire & 
tranquille . , . Quels feront alors les ob* 
jets qui le frapperont le plus ? Ce ne 
fera pas certainement fa propre exifren- 
ce , ni la compofition de fon mécha- 
nifme. Ces chofes , comme nous l’avons 
déjà obfervé , font trop prïs de nous , 
& Vexiftcnct nous cjl trop naturelle 
pour quelle attire notre première at- 
tention {a). Nous ne voyons jamais 
rien d’extraordinaire , que nous ne nous 
oublions nous-mêmes pour ne nous at» 
tacher qu’à l’objet qui nous frappe y 
ce mouvement eft dans la nature , 
nè fe dément dans aucun homme. 

Ainfi ce fera la diverfité , comme 1er 
nombre des étoiles qui rempliront d’a- 


(tf) Del exijlentia ex eo etiaftt foîo , qubd 
ejus idea fit in nobis , & quod nos ipfi exi- 
fiamus i à pofieriori dcmanftratur.- Principe 
Carwfr Part, r. Prop. 6. 7.- Vid. ScUoL- 
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bord noire homme , nouvellement cric ^ 
d’étonnemént d’admiration. . . Pen- 
dant qu’il fera occupé à les contempler 
les unes après les autres , (ans pouvoir 
fixer fon choix fur leur beauté , fuppo- 
fbns encore que la Lune , alors dans fon- 
plein , forte de l’hémifphere , & s’avan- 
ce au milieu des étoiles , comme une 
Reine au milieu de fa Cour. . . Autre 
nouveau fujet d’attention, de furprife 
& d’admiration! Il quitte les étoiles 
pour attacher fes regards fiir celle-ci ; 
il quitte celle-ci , pour revenir aux 
étoiles , & fon choix eft encore moins 
déterminé qu’auparavant . . . Ravi à lui- 
même par un fpeéiacle fi charmant & 
û nouveau conduifons-îe jufqu’à la 
première Aurore . . . Quel étonnement 
mêlé d’un fentiment de trifteffe viendra 
faifir fon cœur , en voyant cette Reine- 
avec tout fon cortege pâlir infenfible- 
ment y s’obfcurcir , &; enfin difparoître 
comme pour faire place à un nouvel 
objet infiniment plus confîdérable ! Il 
marche avec la dignité d’un Monar- 
que , fon éclat ne peut fe foutenlr , 6c 
fc premier effet de fà préfence , a été- 
de changer en une vafte- folitude j ce& 
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efpaces immenfes , fî agréablement peu- 
plés un moment auparavant ; mais lç& 
torrens de lumière qu’il répand, cfédom- 
magent amplement le Ciel &c la Terre 
de cette multitude de petites clartés y. 
qui , toutes enfembles valent à peine 
un de fes rayons . . . Notre nouvel 
homme , confterné Je refped , oubfie , 
& la lune &; les étoiles , pour fe livrer 
tout entier au fpeélacle de ce globe 
rerplendiflant , qui lui découvre , en dé- 
tail , la Mer, la Terre , les plaines , les 
montagnes , les forêts , que la lune & 
les étoiles ne lui avoient'fait entrevoir 
que foiblement .... Il confidére toutes 
ces beautés avec des tranfports dé plai- 
fir & de joie , mais il en détourne con- 
tinuellement fes regards pour les repor- 
ter fur cet objet unique, qui , luifeul, 
excite dans fon cœur, plus de mouve- 
mens de furprife & d’admiration , que 
tout ce qu’il a vû & que ce qu’il voit ; 
il ne peut fe lafTer de le contempler 
quoique fbn éclat le foudroyé ... La; 
première idée réfléchie de cet homme 
fera fans doute de fe demander à lui- 
même , fans pourtant faire encore at- 
tention à fa propre exiflence , quelle; 
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peut être la caulè de toutes ces mer-' 
veilles ? Et il ne fe répondra certaine- 
ment pas , que tout ce qu'il voit s'ejl 
fait foi-même; une auffi faulTê idée 
n’eft pas dans la nature. Il lui viendra 
bien plutôt dans l’efprit , c|u’entre tou- 
tes ces chofes , il en eft une qui a pro- 
, duit les autres ; & il ne foupçonnera , 
ni la lune , ni les étoiles de cette pro- 
duélion ; mais cet autre objet , infini- 
ment plus lumineux , qui n’a fait que 
fe montrer pour les diffiper avec une 
autorité à laquelle il fe croit lui-même 
très-inferieur. 

Pendant qu’il efl comme anéanti dans 
ccttelcontemplation , & dans les penfées^ 
qu’elle lui occafionne en foule .... 
Qu’une Nuée épaifTe & noire obfcur- 
cifTe tout-à-coup , & fafife difparoître à 
fbn tour cet Aftfe fuperbe qu’il regar- 
doit comme fon Dieu , comme fa caufe 
& celle de tout ce qui l’environne . . . 
Que la foudre s’échappe du fein de 
‘ cette nuée , avec une violence , des 
mt^ifTemeBS & des éclats redoublés qui 
fafïent retentir les montagnes &: les fo- 
rêts , &: qui conftement toute la nature 
que la Mer , un moment auparavaiit fi 
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tranquille , devenue tout-à-coup furieu- 
fe, ëleve fes vagues jufqu’au Ciel, &c 
fe confonde avec lui . . . Qüe les col- 
lines 6c les vallons qui lui offroient de 
de toutes parts des amphithéâtres fî 
rians , plongés dans une obfcurité af- 
freufe , diljjaroiffent 6c s’anéantHTent à 
fes yeux . . . Qu’il ne foit plus éclairé , 
que par intervalles , d’uné lumière en- 
core pins terrible que ces ténèbres 
épaiffes qui l’environnent & qui lui dé- 
robent la vue de fon propre corps . ► • 
Après un combat furieux entre diffé- 
rens tonnerres ; qu’un orage nfêlé de 
feu , de grêle 6c de pluie, s’écroule 
6c fe précipite de l’atmofphere avec la 
chute la plus rapide .... Les oifeaux , 
qui , par leurs ;C 0 ncerts-Hiélodieux , en- 
chantoient^s oreilles de notre nouvel 
homme ; les animaux , qui y par leur 
agréabTe variété, attiroient fon atten- 
tion; tous prennent la fuite & fe ré- 
fi^ient , les uns dans l’épaiffeur des 
arbres , les âutres dans les cavernes^ 
profondes il cherche lui-même ua 
afile pour s’y mettre en fureté contrer 
les horreurs qui le menacent de toutes 
parts , 6c qui lui préfentent l’image d^‘ 
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la mort, dont il eft effrayé fans lai 

connoître C’eji-là oit nous Cat- 

undions, parce que c’eft-Ià où fon Ame 
va commencer à avoir un fentiment 
réfléchi de fon exiftence , &; à faire les 
premières &c les feules foixfrions qui 
îbient dignes d’elle. 

Répliant alors fur elle-même , ces 
idées qui ne s’étoient attachées qu’à 
des ^objets étrangers , &c qui l’avoient 
diftraite de fon exiftence, elle va fe 
demander, pour la première fois, com- 
ment & par qui elle exifte . . . Elle 
confidérera fon corps avec plus d’atten- 
tion ; par l’examen qu’elle en fera ^ 
elle parviendra à reconnoître que ce n’eft 
aucune partie de ce corps ^ui fçachc , 
& qui lui dife qidelte cxijle. Elle en 
viendra d’abord jufqu’à foupçonner , 
du moins que cette conffruêHon dont 
elle a vu tant de copies , ou à-peu-près 
dans les animaux , n’eft pas en elle ce 
qui dit Moi . . . Elle concevra , que ne 
s’étant point fait elle-même , parce que 
cette idée n^eji pas dans la nature , elle 
n’a pas fait non plus ce méchanifme dont 
elle ne voit que l’arrangement du de- 
hors , fans rien connoître à celui dft 
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dedans. . . Ne trouvant point en elle- 
même le principe de fon être , ni de 
fa fa^on d’être , elle fera forcé de le 
chercher ailleurs . . . Elle feroit tenté de 
l’attribuer , comme elle avoit fait d’a- 
bord à cet Objet fi brillant qui a donné 
la loi à cette multitude d’autres , moins 
brillans moins grands que lui ; mais 
comme elle a remarqué qu’il étoit fou- 
rnis lui-même à cette loi générale du 
mouvement qu’elle a apperçu dans les 
autres , &: que s’il les a effacés par fon 
éclat , il a été effacé lui-même par quel- 
que chofe de bien moindre que lui , & 
de bien moindre qu’eux ; elle pouffera 
fes recherches plus loin . . . Elle fe de^ 
mandera quelle peut être la caufe fi 
abfolue de ce mouvement qui entraîne, 
avec tant de force , tous ces globes 
fufpendus ? Quelle peut être la caufe 
de celui qui a couvert tout-à-coup & 
avec tant d’empire , le corps le plus lu- 
mineux du Ciel , de ce voile obfcur 
qui a éteint toute fa lumière , & l’a 
fait lui-même difparoître comme s’il 
n’exiftoit plus ; quelle peut être enfin la 
caufe de tant d’autres raouvemeits qui 
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ont pouffé cette nuée avec violence j 
& l’ont écartée dans toute l’étendue 
du ciel . . . Les vents qui ont Ibulevé 
la mer avec tant de fureur ; mais 
fur-tout cette lumière redoutable fortie 
de l’obfcurité de la nuée avec un fracas 
qui tenoit en refpeéf le ciel & la terre , 
l’ont pénétré elle-même de la plus vive 
frayeur ; O cette frayeur a pour objet , 
non pas cette épouvantabie révolution 
dont elle vient £ être témoin non pas 
les corps qu elle a vus en mouvement ; 
mais la caufe inconnue de ce mouve- 
ment & de cette révolution . . . Elle 
foupçonnera du moins que tous ces 
corps n’ont éprouvé cette violente agi- 
tation , que par un effet de la dépen- 
- .dance où ils font de-eette-€aui^-4}i.fib — 
ne peuvent en dépendre , qu’elle ne les 
ait produits , & qu’elle ne peut les avoir 
produits qu’elle ne foit toute puiffante ; 
Conféquempient que c’eft elle feule qui 
l’a faite ce qu’elle eft , 8c que c’eft elle 

feule auffi qu’eUe" doit craindre 

Interrompons notre Fiétion pour un 
moment , 8c faifons quelques réflexions 
fur ce fameux vers du Po’éte Lucrèce 
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«jue les Athées regardent comme leur 
triomphe , & qu’ils citent toujours avec 
une nouvelle fatisfaéHon. 

Primus in orbe Deos fecit timor , 
ardua. Cotli 

Fîdmina cîim caderent (a). 

Cette maxime ne fait pas tant pour 
leur caufe , & n’eft pas fi contraire à 
la nôtre qu’ils fe l’imaginent . . . Quoi- 
que le Poëte ne veuille dire autre chofe 
par là , finon que c’eft |a crainte qui a 
forgé les Dieux , c*eft-à-dire , qui a fait 
chimériquement imaginer aux hommes 
des Divinités qui n’exiftoîënt pas; il n’en 
fera pas moins confiant que c’cffi la 
crainte , qui , la première , donne aux 
homfties , fur-tom lorfqiu. toute autre . 
~inJlruBioiî lèüt’ manque ^ Fidée la 

connoifTance d’une Divinité , c’efi-à- 
dire , d’une càufe premierè ^ abfolue & 
toute-puiffaste {b). Si le Poëte avoit 
en vue le Jupiter & les autres Divini- 
tés du Paganifme , qu’une crainte igno- 


(a) Lucret. de Rerum naturâ,ê> 

(b) Initium fapientiet timor Domîni, Pt 

110. V. 9. 
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rante &c fuperftltieiife a forgés ; l’appli- 
cation de fa maxime efl; jufte ; fi au con- 
traire il avoir en vue une 'caufe unique , 
toute-puiffante &; infiniment intelligen- 
te ; non-feulement là maxime eft faufiTe , 
mais die nejl point d'un Philofophe ; 
car tout homme éclairé &; qui veut faire 
ufage de fon jugement , conviendra 
• qu’il n’eft pas pofiible , en c.onfidérant 
le mouvement rapide qui emporte les 
deux &; la terre , de ne pas avoir l’i- 
dée d'une caufe toute-puilTante & infi- 
niment intelligente , qui les meut & qui 
les dirige félonies régies de fa fageffe 
Et en partant de ce principe , il con- 
viendra également qu’il n’eft pas poffi- ' 
ble , en confidérant fur la terre les'ré- 
volutions des Empires , des Monarchies, 
des Républiques qui s’élèvent lur les 
ruines les unes des autres ; en confîdé- 
rant avec quelle néceffité abfolue , les 
Rois , les Princes , les Héros , les grands 
hommes fubiflent un fort qui leur eft 
' Commun avec les derniers de leurs ef* 
claves , & avec les animaux mêmes , 
fans avoir plus qu’eux , feulement un 
jour , feutement une heure d’afllirée ; 
il conviendra , dis-je , qu’il n’eft pas 
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pofTible de ne point avoir l’idée d’une 
caufe fupéneure qui agit à 'fon gré 
félon fes defleins , fans nous en rendre 
plus de compte , qu un Monarque def- 
potique lien rend aux moindres de fes 
fujets. Ellelailîe aux hommes une plei- 
ne liberté de raifonner follement fur fà 
marche , fur la conduite , lùr fes vues. 
Cuncta fecit Deus bona in tempo~ 
re, & tradidit mundum -difputationi 
eorum (a). Mais pendant qu’ils raifon- 
nent, qu’ils critiquent , qu’ils forgent 
des fyftêmes , qu’ils bâtiuent des pro- 
jets , le même ordre perjijie toujours ; 
& cette puijfance Juprême qui atteint 
depuis une extrémité jufqiià Vautre ; 
cette autorité décijive qui difpofe fou- 
ver ainement & fans bruit de tout ce 
qui exijle (b) , dilpofe aulTi tout-à- coup 
d’eux-mémes. 

Mais retournons à notre homme nou- 
vellement créé ; faifons-le fortir de l’a- 
file où la crainte l’avoit conduit , & 


(a) Ecclef. Cap. j. v. XL ' 

' (b) Foniter & fuavitèr omnïa difponens^ 

Id, ib. Cap. 8. V. I. 
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difons , félon notre hypothefe , que fon 
Ame , confiidérant alors avec plus d’at- 
tention , la matière qui l’environne , 
elle remarquera que ce n’eft qu’un amas 
de petites parties liées les unes aux au- 
tres, Sc cependant toujours prêtes à 
s’en réparer pour faire de nouvelles con- 
tinuités , . . Elle obfervera que cette 
fubftance n’a de mouvement que ce 
qu’elle en reçoit par une aélion qui n’eft 
pas à elle , ni à rien de tout ce qui eft 
elle ; mais qui appartient à une caufe 
aufli cachée que Ibn effet eft vifible . . , 
Elle remarquera . que les plantes , les 
arbres , les pierres , de même que les 
membres qui compofent fon mécha- 
nifme , ne font que des parties de cette 
même fubftance , fous différèns arran- 
gemeiîs , lefquels cependant lui font fi 
peu effentiels qu’elle les quitte conti- 
nuellement pour reprendre un nouvel 
ordre , qui lui devient tout aufli indif- 
férent que le premier . . . Elle revien- 
dra aux objets qui l’ont frappée au Ciel 
6c dans l’air , 6c comme elle reconnoî- 
tra en eux une étendue divifible , pa-^ 
reille à la fubftance qu’elle foule fous 
fes pieds , qu’elle touche de fes mains , 
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qu’elle voit de fes yeux , & qui com- 
pofe fes membres ; elle concevra que 
ces objets , quoiqu’élevés au-deffusde 
l’efpace qui lui eft affigné , ne font 
pourtant que la feule & même -fub- 
ftance différemment arrangée . . . Con- 
vaincue par cet examen , qu’ils ne peu- 
vent être la caufe , ni de l’aêlion , ni 
conféquemment de la forme que cette 
aftion leur donne , parce qu’elle voit 
une infinité de corps dans un parfait 
repos , qu’ils ne quittent que quand 
une caufe étrangère le leur a fait quit- 
ter , & qu’ils reprennent , le plus prom- 
ptement qu’il leur eft poffible ;‘elle 
concevra que la caufe de cette aftion , 
qui opéré tous les différens arrange- 
mens , Sc qui eft aufli cachée que fes 
effets font vifibles , doit être une fub- 
ftance unique , c’eft-à-dire , entière- 
ment différente de celle dans laquelle 
elle voit de l’étendue & des parties , 
qui , quoique propres à recevoir l’ac- 
tion, font incapables de fe la donner. 

L’arrangement , l’ordre , l’économie 
recherchée qu’elle remarquera dans 
tous les objets qui l’environnent fur la 
terre , & qui l’ont frappée au Ciel & 
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^ans l’air, la détermineront à croire 
que leur caufe doit être intelligente , 
c’eft-à-dire , qu’elle fe connoit elle- 
même , comme elle connoît tout ce 
qu’elle a produit hors d’elle; & elle 
concluera , que û elle ne peut l’apperce- 
voir comme la fubftance étendue , c’eft 
qu’elle n’a point de parties , & qu’elle 
ne doit point en avoir ; parce que fi elle 
en avoir, elle ne feroit^en rien diffé- 
rente de la fubfiance étendue , qui ne 
peut fe donner à elle-même , ni coU- 
féquemment communiquer à un autre , 
l’aêlion & la forme . . . Elle inférera 
que ce qui efi: en elle-même qui fait 
mouvoir fon corps , & cjui dit Moi , 
n’étant aucun de fes membres , ni tous 
enfemble , puifqu’ils font compofés de 
parties , doit être pareillement une 
îùbftance unicjue, femblable à la cau- 
fe univerfelle ; & que , comme cette ^ 
caufe , elle doit être entièrement dif- 
tinguée de tout ce qui a des parties . . . 
Elle concevra que , quoiqu'elle ne voie 
point cette caufe univerfelle & unique 
•qui donne l’aêlion^Sf la forme à tou- 
tes chofes , elle n’én eft pas moins réel- 
lement exifiante ; & elle en tirera la 

preuve 
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preuve de ce qui penfe dans fon mécha- 
nifme , lequel principe , quoiqu’il ne 
foit point apperçu , ne lailTe pas de le 
faire mouvoir ... Et en inférant par de- 
grés , elle parviendra à concevoir que 
cette fubftance aélive &; intelligente 
qui domine fur fon corps , n’ayant pu 
être produite par la fubftance qui a des 
parties , puifque cette fubftance , n’a , 
ni aélion , ni intelligence ; elle doit être 
conféquemment &c néceflairement l’ou- 
vrage de cette caufe générale qui 
a fait fon corps & tous les autres corps , 
laquelle , fans être étendue , eft ac- 
tive intelligente .... 

Voilà déjà notre nouvel homme par- 
venu , à force d’inférer une conféquen- 
ce d’une autre , ce qui eji la fonàion 
propre de Vame humaine^ jufqu’à la 
conviélion que ce qui penfe en lui ne 
fqauroit être matière , & que ce prin- 
cipe , agiftant & penfant , ne peut avoir 
reçu l’être que d’une caufe , qui , ayant 
fait exifter la matière , doit conféquem- 
ment en être eflentiellement diftinguée , 
& doit être agiflante & penfante à 
l’infini ; comme ce qui fait mouvoir 
fon corps à lui-même, ne doit être 
Tçme Ih L 
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agiflant & penfant qu’à un degré bor- 
né , rC étant que L'effet , & non pas La 
caufe, Ueft concevable que ce même 
homme , par une gradation de raifon- 
nemens qui eft toute dans la nature de 
l’ame , parviendra à connoître plus clai- 
rement , la toute-puiffance , la fageffe , 
& la bonté de fon Auteur ... La terre , 
d’une part , couverte d’arbres ; arrofée 
de ruiueaux , de rivières & de fleuves ; 
offrant à fes regards les aljDefts les plus 
rians , par les montagnes , tes collines , 
les vallées & les plaines ... La mer , 
d’un autre côté , qui , par fa vafle éten- 
due 5c fa majeftueufe horreur, donne 
tout à la fois , de la crainte 8c de l’ad- 
miration ; l’immenfité du ciel , au-def- 
fus de fa tête , peuplé de corps de lu- 
mière , dont le nombre paroît infini , 
entre lefquels , de deux qui fe font prin- 
cipalement remarquer , un feul eft fu- 
périeur , 8c à fon fécond , 8c à tous les 
autres , mais cependant eft fiibordonné 
comme eux au mouvemens univerfel ; 
8c celui-là , à La caufe première , dont 
il eft conféquemment l’ouvrage comme 
eux . . . Gette contemplation le con- 
duira fans peine à reconnoître que le 
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ciel Sc la terre ne peuvent être que 
la fuite néceffaire d’une opération intel- 
ligente , libre ôc toute-puiffante. La 
loi du . mouvement général , à laquelle 
toutes ces chofes font alTujetties, lui 
rendra fenlible l’empire univerfel de 
cette même caufe . . . L’ordre inva- 
riable de ce mouvement fi général &c 
û particulier , qu’il remarquera dans 
tous ces corps , qui ne tiennent à la 
malTe terreftre que par l’air ; l’harmo- 
nie qui éclate dans leur polîtion & dans 
leur marche , les périodes du foleil ôc 
de la lune qui font les plus frappantes , 
fur-tout la lumière du foleil , qui , cha- 
que fois qu’elle reparoît, femble faire 
fortir du néant , par une nouvelle créa- 
tion, les différens objets que la nuit re- 
plonge dans la confufîon ; toutes ces 
merveilles le conduiront fans doute à 
concevoir , qu’un arrangement fi jufte , 
Sc une diftribution fi exafte ne peu- 
vent être que l’effet d’une intelligence 
infinie .... Les beautés fans nombre 
qu’il découvrira fur la terre , à mefure 
qu’il avancera ; les richeffes &c les libé- 
ralités répandues de toutes parts , & qui 
fembleront naître fous fes pas, dans 

Lij 
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les fleurs & dans les fruits , dont les 
uns enchanteront fon goût , pendant 
que les autres enchanteront fes yeux ; 
les concerts des oifeaux , les murmures 
des rullTeaux , le fouffle des zéphirs lui 
cauferont les plus doux tranlports ; & la 
volupté dans laquelle il nagera , lui fera 
aifément découvrir les traces fenflbles , 
comme les pas imprimés en tous 
lieux , d'un Etre infiniment bon. 

Au milieu de cette variété d’objets , 
qui tous &: en particulier , méritent 
fon admiration , ceux auxquels il s’ap- 
pliquera avec le plus d’attention , feront 
vraifemblablement les animaux. Une 
certaine reflemblance de méchanifme , 
leurs opérations qui approcheront des 
flennes ; les organes dont il les verra par- 
tagés comme lui &; pour les mêmes’ 
fins ; toutes ces obfervations pourront 
lui faire foupçonner d’abord qu’ils font 
fes égaux , & que ce qui les fait mou- 
voir & agir, penfe en eux comme il 
penfe en lui . . . Il s’en approchera 
pour les examiner de plus près ; les uns 
en pofture de fupplians lui font connoî- 
tre , par des démonllrations peu équi- 
voques , qu’ils le regardent comme leur 
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maître ; d’autres , prenant la fuite , lui 
font encore fentir , par leur crainte , 
la fupériorité qu’il a fur eux ; aucun ne 
fera comparaifon avec lui comme avec 
fon égal. Cette épreuve le défabufe- 
ra de la fauflfe idée qu’il avoit eûe d’a- 
bord , que ces corps qui fe meuvent 
d’eux-mémes , & qui font à-peu - près 
diftribués comme le lien , étoient régis 
par une caufe invilible qui penfe en 
eux, comme elle penfe en lui ... La 
foumilTton des uns , la crainte des au- 
tres lui ôteront l’opinion qu’ils pouvoient 
être fes égaux ... Il étudiera plus par- 
ticuliérement leurs opérations , & après 
- avoir mûrement obfervé la nécelfité qui 
les détermine , &; l’uniformiïé confiante 
. qui en réûilte , il concluera qu’ils ne 
font pqint ce qu’il eft ; qu’ils font plutôt 
faits pour lui qu’il n’eft fait pour eux , 
& que ce qui régit leur méchanifme, eft 
encore plus inférieur à la caufe qui régit 
le lien , que celui-ci , pour les propor- 
. tions , la dignité , &; les opérations , 
n’eft fupérieur au leur . . . Après tï)us 
ces détours il reviendra à la caufe uni- 
- verfelle , & par toutes les obfervations 
qu’il aura faites , il concluera , avec 

L i f) 
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une entière certitude , que cette caufe 
ne peut être qu’une fiibftance infiniment 
fîmple , infiniment puififante , infiniment 
intelligente & infiniment bienfaifante ; 
que l’être dont il jouit vient d’elle ; <^ue 
ce qui penfe en lui & qui fe connoit , 
doit nécefifairement lui reffembler ; & 
que fa fupériorité fiir tous les animaux 
eft un pur effet de fa bonté ; que c’eft 
cette même caufe qui a fait TUnivers , 
comme elle a fait l’arrangement & la 
diflribution de fes membres & de fes 
organes ; que c’eft elle infailliblement 
qui lui offre les biens & les plaifirs qu’il 
trouve épars de tous côtés ... La crain- 
te , le refpeêf , l’amour & la reconnoif- 
fance peuvent être aflurément fuppo- 
fés comme une fuite naturelle & né- 
ceflaire de tous les différens mouve- 
mens , & de toutes les réflexions que la 
confidération & l’examen de toutes les 
créatures auront occafionnées dans l’ame 
de notre nouvel homme ; & voilà 1 0 - 
rigine & V époque de la Religion natu- 
relle. 

Que trouvera-t-on dans celte hypo- 
thefe qui ne foit au moins vraifemWa- 
ble ? Nous ne nous y fommes étendus. 


l 
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<jue pour donner une idée de toutes les 
gradations tingulieres par lefquelles l’en- 
tendement humain pt>ut parvenir à la 
connoiflance de la feule vérité qui fait 
fon objet . . . Quoi ! Si la nature par- 
le quelquefois li haut dans le cœur 
des enfans pour les peres ! Combien 
plus fortement doit-elle parler , & com- 
bien plus efficacement doit-elle fe faire 
entendre dans le cœur de l’homme , 
pour celui qui l’a créé I 


CHAPITRE XXVI. 

Que V éducation & U expérience 
ne font que développer & recli- 
fier l’idée que nous avons natu- 
rellement de Dieu. Que U A- ■ 
théïfme ^ proprement dit , nexi- 
fie pas. 

E l E V O N s un enfent bien organî- 
fé , fans lui parler jamais d’une 
caufe première ; il eft indubitable que 
l’idée lui en viendra par la réflexion , 

L iiij 
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& par une fuite de raifonnement géo- 
méfrique dans l’âge raifonnable , c’eft- 
à-dire , auquel les organes ont acquis 
toutes leurs proportions ; il n’eft pas 
moins certain par l’expérience qu’il lui 
arrivera fouvent, étant enfant , en con- 
templant cette partie de l’Univers qui 
nous eft vifible , de fe demander à lui- 
même , & de demander aux autres , qui 
a fait cela , comment tout cela s’eft 
fait ?... Cette queftion eft tellement 
dans la nature (a) , que l’on ne peut 
rien montrer , même aux enfans les plus 
jeunes , qui (bit ouvragé avec quelqu’in- 
telligence, qu’ils ne faflent aufli-tôt cette 
queftion ; & cela , dans tous les pays Sc 
& dans tous les Etats. Et il y a peu de 
ces enfans à qui l’on pût faire accroire 
qu’une maifon s’eft faite elle-même. 

L’exemple des imbéciles , des fourdsy 
& muets de naiftance ne prouve rien . . . 
Dès-lors que Dieu leur a refufé les fa- 
cultés fans lefquelles il eft impoflible à 


(a) Lux vera , qua illuminât omncm ho- 
minem venientem in hune Mundum, Joan. - 
Cap. 1. ^ 


» 
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l’homme, dans l’état aéluel , de par- 
venir à le connoître ; il s’enfuit qu’ils ne 
doivent pas être diftingués des enfans 
qui meurent avant le développement de 
leurs organes , & conféquemment que 
Dieu ne demandera pas plus de com- 
pte aux uns qu’aux autres , des facul- 
tés qu’il ne leur aura point données. 
Car, comme nous l’avons obfervé 
c’eft une loi du Créateur , que l’ame 
humaine ne puiffe, dans V état préfent ^ 
faire fes fondions intelleduelles , fans 
la médiation du méchanifme auquel elle 
eft uniej &; toujours à un dégré pro- 
portionné à la capacité des organes . . . 
Le corps, femblable en quelque forte 
à la plante qui végété , parvient à une 
certaine maturité qui lui eft propre , & 
que l’adion de l’ame exige pour fe dé- 
velopper elle-même , par la voie des 
fenfations , lefquelles ne peuvent pareil- 
lement avoir lieu , qu’autant que les 
organes font propres à recevoir des im- 
preflions décidées. C’eft le cîcfaut per- 
manent de l’organifation convenable à 
ÿ’adion de l’ame &; aux impreflions ré- 
glées des corps extérieurs , qui fait les 
imbéciles Si les muets de naiftimce j 

Lv 
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comme c’eft le défaut de maturité^ 
joint au peu d’ufage , qui fait l’enfan- 
ce ; comme c’eft cette même maturité ^ 
jointe à l’expérience, qui fait "ce que 
l’on appelle raifonriAhlc, 

Il y a des perfonnes qui , quoique 
judicieufes d’ailleurs, fe perluadent & 
veulent en conféquence perfuader aux 
autres que les muets de naiflance n’ont 
aucune idée , ni de leur exiftence , ni 
de celle de la caufe par laquelle ils 
exiftent ; parce qu’ayant recouvré , par 
une révolution ftu-venue dans le mécha- 
niftne , les organes qui leur manquoient , 
ils ne fe font point fouvenus d’avoir eu 
aucune penfée métaphyjiquc ou morale ; 
d'où ces perfonnes veulent conclure y 
que Vidée de Dieu ne nous ejl point 
naturelle , & que nous ne la devons 
qu'à Véducation (a). 

Ces exemples ne prouvent rien ; 
puifqu’en ftippolant même que ces muets 
euflent effeêHvement quelques idées 
métaphyfîques , il eft probable que la 
révolution , furvenue dans le mécha- 
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nifme , en a pû tellement effacer les 
traces imprimées fur le cerveau , qu’il 
ne leur en refte aucun fouvenir . . . . 
De plus , comme les aveugles nés fc 
font une méthode de voir , en quel- 
que façon, & de connoître les lieux, 
les perfonnes & les chofe^; laquelle 
méthode leur devient inutile , après 
avoir recouvré la vue , tellemeuf que 
ce qui leur étojt le plus familier , leur 
devient étranger inconnu ; de même 
les muets de naiffance fe font vrai- 
femblablement une méthode particu- 
lière de raifonner , dont ils ne peuvent 
rendre aucun compte lorfqu’ils ont re- 
couvré l’ouie & la parole ; parce que 
comme ce n’étoit point par les images 
de la parole qu’ils penfoient , ils ne 
peuvent non plus , par ces images , nous 
en donner aucune connoiffance ; en 
forte que nous ignorons aufli parfaite- 
ment leur façon de raifonner , qu’ils 
ignoroient eux-mêmes la nôtre 


(a) Combien de penfées dans les perfon- 
^nes même les mieux organifées , ne peuvent 
«tre rendues par les mots , ni par auçun& 

Lv) 
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Maïs ce fera toujours très-mal argiv 
menter que de conclure , que l’on n’a 
point eû d’idées, parce que la mé- 
moire ne les repré fente pas j puifqu’il 
eft prouvé que des hommes très-fçavans 
ibnt devenus foncièrement ignorans 
par une révolution ; tellement qu’ils 
ont été obligés de rapprendre à lire 
& parce qu’ils n’étoient plus en état de 
rendre compte des i4ées métaphyfi?- 
ques qu’ils avoient eûes auparavant , 
étoit-on bien fondé à croire que rien 
de femblable ne leur étoit tombé dans 
•Vefprit ; l’eulTent-ils affuré eux - mê- 
mes ?... Sur ce que l’on ajoute, qu’il 
y a des peuples entiers a qui l’on n’a 
pû donner la première notion de Dieu , 
f. quoique rien ne foit moins vraifem- 
hlable que C exijience réelle de tels peu-- . 
pies (a) ] nous difons que toutes ces ef- 


iiaage ! Le P. MalUhr anche le plaignoit coa- 
tinuellement de l’indigence des langues j 5 c 
il n’eft pas le feul* 

(a) Q^uaenim gens autquod genus homi- 
num quod non habeat fine DoSrinâ anticipa~ 
iionem quamdam Deoriun ? Cic. de Nat* 

• lûb. i.n. 42. 
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peces d’hommes malorganifés , doivent 
être mis au rang des enfans , des imbé- 
ciles & des muets , qui , étant réduits 
au fentiment fimple de leur exiftence , 
& ne connoiffant par la réflexion , lû 
l’ordre phy fique , ni l’ordre intelleftuel , 
ne font tenus en conféquence nullement 
à celui-ci , & ne fout tenus qu’animale- 
ment à l’autre. 

Laiflbns ceux-là ; & d’une très-petite 
exception , n’en faifons pas la régie 
d’une décilion auflTi importante. Mais il 
s’agit ici de prefque tout le genre hu- 
main. Si les fuflrages doivent être pé- 
fés ; les peuples les plus polis & les 
plus civilifés qui ayent h^ité la terre 
depuis fa création , doivent l’emporter 
inconteftablement fur les Hurons ^ les 
Cardib&s J les Houtentos , les Topinam- 
houx^esMargajdts & loslroquois {a).,l 
Si les fufFrages doivent être, comptés; 
tous les hommes ‘qui ont vécu depuis 
plufieurs milliers d’années, & qui vi- 
vent aujourd’hui, doivent prévaloir fur 


(a) De quo omnium natura confentit ^ 
id ejfe verurn nece(fe ejî, Id* ib. 
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une poignée de fauvages , qui , ne po{^ 
fédant pas les facultés intelleduelles au 
même dégré que nous , n’auront pas 
non plus le même compte à rendre de 
l’ufage qu’ils en auront fait ... Si , par- 
mi les peuples civilifés & éclairés , il fe 
trouve des Diagores , des Protago- 
•ns , &; des Théodores , ils doivent 
être pareillement comptés pour rien ; 
di’autant , comme nous l'avons obfervé^ 
que U monjîn ne fait point Üefpece (a) ; 
.outre qu’il eft certam que ces fortes de 
Philofophes fe font plutôt dits Athées 
qu’ils ne l’étoient & nom nie l' exi- 
gence un Etre fouverain , que parce 
que tout le monde la croyoit . . . L’i- 
dée contraire à l’exillence d’uri premier 
Auteur , ne pouvant abfolument fe 
trouver dans la nature , il s’enfuit que 
l’efprit de fingularité , ou d’autres mo- 
tifs , plutôt que la perfuafion , ont fait 
les eîprits forts de tbus les tems ; & 


(a) (Quidam funt qui negant fe ullam de 
Deo ideam habere ; verîim eos tanquam pro 
novogenere animalium hab entes ^eorumverba 
pariem curare debemus. Spin. Princip. Cartel. 
Part. i.Prop. 6.Vid,Scbol. 
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voici ce qui nous porte à le croire. 

L’homme voyant que tous les ouvra- 
ges fe font , & qu’aucun être borné 
comme lui n’a pu faire l’ünivers , il lui 
tombe naturellement &c néceflairement 
dans l’efprit que cet ouvrage eft au- 
deffus du pouvoir de tout être borné ; 
&c comme il voit que l’homme ne fe 
fait point non plus Im-même ; il con- 
clud que c’eft la même caufe qui a 
fait l’Univers & l’homme . , , Par xme 
fuite de la même conféquence , comme 
il voit que dans toute la nature, l’hom- 
me eft le feul animal qui raifonne , & 
qui fe propofe une fin réfléchie dans 
tout ce qu’il fait ; il conclud me l’Etre 
infini qui a fait l’homme & l’Univers , 
eft une Intelligence, qui, dansfesour 
vrages , fe propofe une fin qui fe rap- 
porte à eux; ce qui ne doit s’enten- 
dre que des intelleéluels , les phyfiques 
ou matériels , n’ayant point de fenti- 
ment , ni conféquemment de befbins ; 
aufli ne font-ils faits que pour cent qui 
connoiflent & qui fentent ... Car fi l’Au- 
teur univerfel n’eft pas intelligent , pour- 
quoi quelques-uns de fes ouvrages le 
font-ils } Et s’il eft intelligent , comment 
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peut-il ignorer qu’il agit ? Cela implique 
contradiftion. Il n’y a , dans toute la na- 
ture connue , que l’homme feul , qui 
s’occupe de la première caufe , de 
celle de l’Ui\ivers & de la fienne ; & 
cela , par une fuite nécelTaire de fon in- 
telligence ; or , ne s’étant point fait lui- 
même intelligent , il faut donc , par 
-une .conféquence infaillible, qu’il ait 
été produit par une caufe intelligente 
qui connoilTe fa propre exiftence , celle 
de l’Univers &c celle de l’homme , Sc 
■ qui fçache conféquemment pourquoi & 
comment l’homme 6>d’Univers exiftent, 
IL tIcJ} pas au pouvoir de V homme 
de refufer , A tout ce qui excelle , urte 
•vénération proportionnée au dégré 
-dé excellence qidil conçoit (a) . . . Or 
puifque la caufe première ne peut être 
qu’une intelligence infinie , il s’enfuit 
conféquemment que fon excellence , 
étant au-deffus de toutes les concep- 
tions de l’intelligence bornée, il n’eft 
. pas*au pouvoir de l’homme de lui re- 
fufer une vénération jufqu’à un dé^ré 


(a) Hahet enïm juftam veneratîonem quid- 
id « De Natur. Lib. 12. .45. 
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infini ; ainfi l’idée que tous les hommes 
ont de Dieu, embraflant l’infinité 6>c 
l’indépendance , embraffe nécefTaire- 
ment la vénération jufqu’à un dégré 
infini. 

S’il eft vrai que l’homme feul rai- 
fonne dans l’Univers , & qu’il fbit le 
feul Etre intelligent ; fon excellence eft 
infinie , & il eft plus lui feul , que tout 
l’Univers qui ne connoit , ni fon exi- 
ftence , ni celle de l’homme ; confé- 
quemment l’intelligence humaine eft 
Dieu , ou Dieu eft l’intelligence hu- 
maine . . . Que ce foit l’un ou l’autre , 
il refte à demander d’où a pu venir à 
l’homme l’idée d’une intelligence fupé- 
rieure en nature , comme en puiflance , 
à la fienne . . . L’infini peut-il admettre 
l’idée d’un autre infini qui le fiirpaffe ?... 
D’ailleurs pourquoi l’homme eft-il con- 
vaincu , par un fentiment invincible , que 
fon exiftence eft foible , miférable ôc 
indépendante de lui ? Si les intelligen- 
ces humaines , qui font les parties confti- 
tuantes de la Divinité , font foibles &c 
miférables comme elles le font en effet ; 
la Divinité conféquemment eft miféra- 
ble toute entière , parce que toutes les 
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parties qui compofent un tout , décident 
de l’état & de la nature du tout ; ainli 
la Divinité , bien loin d’avoir une ex- 
cellence infinie , n’en a que peu ou 
point ... Or cette abfurdité révolte tout 
le genre humain (a).. , Donc tous les 
hommes ont néceffairement l'idée d’une 
nature infiniment fiipérieure à la leur , 
& ne fe croyent Dieu , m tn finirai , 
ni en particulier ; conféquemment l’i- 
dée de Dieu eft donc naturelle à l’hom- 
me , & n’eft point produite , mais feu- 
lement développée & rectifiée par C édu- 
cation . . . De plus , un préjugé de la 
même elpece n’eft pas commun à tous 
les hommes , & n’eft pas de tous les 
tems , & de tous les pays ; mais l’idée 
de Dieu eft commune à toutes les na- 
tions , eft de tous les tems &c de tous 
les pays ... Le préjugé d’ailleurs , peut 
être détruit ; l’idée de Dieu ne fqau- 
roit l’être, même par une éducation 
contraire; donc l’idée de Dieu n’eft 


(a) Etcum miferrimi fini homïnum animi, 
Dei partes ejfe miferrimas necefe ejl. Quod 
fieri omnino non potejl. De Natur. Deor. 
Lib. I. n. 27. 
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point un préjugé , & ne doit à l’éduca- 
tion que fon développement & fa ré- 
gie .. . Ainfî l’AthéiTme , dans le fens 
étroit , ne peut exifter ; ainfî ceux que 
l’on appelle Athées ne font que des gens 
qui profeflfent l’Athéifine , c’eft-à-dire , 
qui , par leurs Ecrits ou par leurs difcours 
s’étudient à détruire , dans les hommes , 
l’idée naturelle qu’ils ont de Dieu ; foins 
auffi coupables qu’inutiles , la nature 
parlant plus haut qu’eux ; de forte qu’il 
ne leur eft pas plus poflible de foire des 
Athées , que de le devenir eux-mê- 
mes . . . Leur DoUrine rejfemble aux 
Philtres qui peuvent infpirer le goût de 
la débauche ; & jamais un amour d’ejli- 
me & de préférence . . , De même , les 
leçons des ProfelTeurs en Athéïfme peu- 
vent fortifîer le goût que l’homme a 
communément pour le vice ; mais elles 
ne parviendront jamais à lui donner une 
perfîiafîon intime , fondée du moins fur 
une folidité apparente . . . Ceux qui fe 
difent perfuadés , font des malades , qui, 
pendant leur tranfpott affurent qu’ils 
jouiffent d’une fanté parfaite , & qu’ils 
n’ont befoin d’aucun remede . . . Mais 
les éleves 6c les maîtres fe démentent 
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en mille occafions , & par leurs ac- 
tions , & par leurs difcours. 


CHAPITRE XXVII. 

Objections du Matérialijle , con- 
tre ridée que les hommes ont 
naturellement de Dieu, Répon- 
fes à ces objections, 

À 

S I l’idée d’un premier Etre , objecte 
le Matérialijle , étoit dans la na- 
ture ; tous les hommes n’en auroient 
qu’une feule & même idée , comme ils 
'n’ont tous qu’une feule & même idée 
de la vérité des nombres &: des autres 
vérités mathématiques ia) Or là 
mythologie , rhlftoire & l’expérience 
font foi , que les hommes ne different 
pas moins entr’eux par les idées qu’ils 
fe- forgent de Dieu , que par les vifà- 
ges . . . Donc l’idée de Dieu n’eft pas 
dans la nature ^mais n’eft qu’une fuite 


(a) Vid. apud Spin, Append. Part, /. | 
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de l’éducation , & conféquemment des 
préjugés ... Et comment cette idée 
pourroit-elle être naturelle aux hom- 
mes , eux qui , pendant tant de fiécles , 
ont adoré & adorent même* encore 
aujourd’hui dans quelques régions , le 
foleil , la lune , les étoiles , le feu ; ôc 
ce qui eft encore pis , des finges , des 
chiens , des chats , des ferpens , des 
oignons , & jufqu’à des troncs d’arbres ; 
qui ont même adoré des hommes com- 
me eux ; car le Jupiter & les autres divi- 
nités du Paganifme , n’étoient que des 
hommes & des femmes déifiés. D’où il 
réfulte que fî'l’idée d’un premier Etre 
eft naturelle aux hommes , & eft une 
preuve de fon exiftence , il faut donc 
que vous conveniez qu’il y a autant 
de dieux , cjue les hommes en ont d’i- 
dées différentes; ce que vous n’accor- 
derez point. Conféquemment il faut que 
vousreconnoiffiez avec nous , que cette 
idée n’eft point naturelle à IVtomme . . , 
Nous répondons au contraire , que 
rien ne prouve mieux que l’idée de 
Dieu eft dans la nature , que toutes ces 
idées fauffes ou ridicules que les hom- 
mes s’en font forgée^. . . L’homme eft 
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fait pour penfer, c’eft-à-dire , poiir n’a- 
voir d’idées que des chofes , ou qui exi- 
ftent , ou qui peuvent exifter , oc non 
pas de celles qui n’exiftent point , ou 
qui ne |)euvent exifter; mais l’homme 
n’eft pas fait pour ne fe pas tromper , 
c’eft-à-dire, pour ne pas mal aflbrtir 
fes idées . . . Or ft Dieu n’exiftoit pas , 
il eft indubitable qu’il ne pourroit exifter. 
Or fi fon exiftence étoit impolfible , 
l’homme n’en auroit pu avoir aucune 
idée , ni faufte , ni vraie . . . C’eft le 
railbnnement de A'i, P af chai (a) , au 
fujet des vraies & des faulTes Reli- 
gions , qui n’ont toutes pour objet que 
l’idée d’un Dieu , c’eft-à-dire , d’un 
Etre fupérieur en nature , comme en 
puifiance , aux hommes . . . Nous rap- 
portons ce paflage , parce qu’il fait ex- 
trêmement pour notre thefe,& qu’il fera 
l’appui de tous les raifonnemens cjue 
nous ferons. 

>> Il me '^roît évidemment , dit-il , 
» qu’il n’y a tant de faufiles Religions 
» que parce qu’il y en a une véritable . . . 


(a) Pepfées de Pafchul. Tit. a/. 
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>» Car s’il n’y avoit jamais eu rien de 
» tout cela, il eft impoflible que les 
» hommes fe le fuffent imaginé ; & en- 
» core plus , que tant d’autres l’euffent 
» cru. Mais comme il y a eu de très-gran- 
>» des chofes véritables , & qu’ainfi el- 
»> les ont été crues par de grands hom- 
» mes ; cette impreflion a été caufe que 
» prefque tout le monde s’eft rendu 
» capable de croire auffi les faulTes . . . 
M Ainfi au lieu de conclure qu’il n’y a 
»> point de vraie Religion , parce qu’il 
»> y en a de fauffes ; il faut dire au 
» contraire qu’il n'y a de faulTes Reli- 
>> gions , que parce qu’il y en a une 
» véritable Parce que l’homme , 

ajoutons-nous , eft fait pour connoître 
la vérité ; mais non pas pour ne point 
fe tromper dans la recherche de la vé- 
rité , lorfqu’il n’y apporte , ni un exa- 
men , ni des difpofitions convenables. 

Le premier homme a eu néceftaire- 
ment de Dieu une idée auffi jufte 6c 
auffi véritable que la condition humaine 
le comporte ; mais fes defcendans , 
bientôt après s’étant multipliés , plutôt 
par le mouvement d’une cupidité bru- 
tale , que dans la vue de iatisfaire à 
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l’ordre ; l’ignorance ayant bientôt enve- 
loppé la terre de fes ténèbres , les hom- 
- mes , à la vérité, ne purent perdre 
l’idée qu’ils avoient naturellement & 
moralement d’un premier Etre ; mais 
ils l’affortirent à leurs vices & à leurs 
paflions . . . Les avares , les ambitieux , 
les voluptueux , les querelleurs , qui , 
depuis furent nommés Guerriers , Con- 
quérans & Héros , envifageant la Di- 
vinité avec un organe vicié , ils ne la 
virent plus , ou plutôt ils ne voulurent 
' la voir que comme ils étoient eux-mê- 

mêmes ; & de cette forte , /e nombre 
des Divinités s'accrut à proportion 
• que V entendement s'altéra , & que les 

vices fe fortifièrent , chaque homme 
s'en forgeant félon fes inclinations . . , 
La Politique vint enfuite , & fit en- 
tendre à ceux qui s’étoient rendus les 
maîtres , que la force ne fùffifoit pas 
pour contenir les peuples qu’ils avoient 
afiTujettis , qu’il falloir faire intervenir la 
vénération ; que tant que les autres 
hommes les regarderoient comme leurs 
femblables , ils ne quitteroient point 
l’envie de fecouer leur joug ; qu’ils < 
dévoient fe mettre au rang des Dieux, 
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6c Te faire adorer comme tels . . . Les 
Adulateurs , les Flateurs , les Favori» 
bas & infolens , les Courtifàns Ambi- 
tieux , avides & mercenaires , les Pein- 
tres , les Sculpteurs indigens , les Poëtes 
affames , les Rhéteurs vénales , faux 
& menteurs , fe chargèrent du foin de 
faire croire au vulgaire, hébété , ce 
qu’ils ne croyoient nullement eux-mé- 
mes (a) .... Quelques Sophiftes du 
teins ayant imaginé que les elprits hu- 
mains font des portions de la Divinité 
n eurent pas beaucoup de peine à per— 
fuader aux Puiffans , naturellement cré- 
dules lur ce qui les flate , qu’ils pouvoient 
enfurete de confcience, fe donner pour 
des Divinités ; concluant ÿue Ji Con 
doit adorer Dieu dans fon tout , on 
peut bien V adorer aujfi dans fes prin-^ 
cipales & fes plus excellentes parties . . . 
Erreur pitoyable , à laquelle la mort 
de ces pvctcndus Dieux ne put même 
l’emedier ; d autant que ceux qui les 


(a) Auxerunt autem fuperflitionem iflarti 
Poeta , piCiores , caterique opifices .. . Gic. 
Nat.Lib.i.n.77. 

Terne //, M 
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avoient remplacés , c’eft-à-dire , leurs 
enfans &c leurs proches , regardant la 
Divinité comme héréditaire , eurent 
foin , en perpétuant la fuperftition pour 
eux-mêmes , d’expofer encore à la vé- 
nération populaire , les portraits & les 
ftatues de leurs Ayeux , de leur bâtir 
«les Temples, de leur drefferdes Autels, 
& de leur faire rendre des oracles par la 
bouche de leurs Prêtres effrontés .... 

Cependant , chofe digne de remar- 
que , & plus convainquante que les 
meilleurs argumens , c’eft que malgré 
des mefures fl bien prifes pour étemi- 
fer l’ignorance l’idolâtrie , l’idée de 
l’Etre feul nécelTaire & indépendant , 
demeura enracinée dans le fond du cœur 
de l’homme ; 6c fi la fange de l’igno- 
tance l’enveloppa , elle ne put parvenir 
à en étouffer le germe ... Et en voici 
la preuve. 

Les Dieux étoient partagés en plu- 
ileurs cathégories , 6c fubordonnés les 
uns aux autres par une gradation hié- 
rarchicjue , qui fe terminoit à Jupiter , 
lequel étoit tellement fubordonné lui- 
même au Deftin , qu’il trembloit de ju- 
l'çr par lui ... Et que l’on ne dife pa$ 
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que clans le Paganifme , le deftîn étoilr 
une caufe aveugle & ftupide , c’eft-à-* 
dire , un nom , plutôt qui un Etre . . . 

Il n’eft pas poflible que cette opinion 
ait pû quâdrer avec la certitude qu’ils 
avoient , que cette même caufe déci- 
doit fouverainement & fans appel des 
Dieux , des Hommes , des Empires ^ 
des Monarchies , des Républiques , ÔC 
enfin du fort de tout l’Univers ; il n’a 
pu fe faire que la plus faine partie de 
l’humanité , la feule qui doive fervir de 
régie , n’ait pas regardé le deftin comme 
le premier Etre qui ne connoît d’autre 
nécefiité que celle de fon exiftence , ni 
d’autre poflibilité que les effets de fa vo» 
lonté . . . Mais il eft plus que vraifem- 
blable qu’il n’a été donné au peuple 
comme une caufe aveugle & ftupide 
que par la crainte qu’a eue la Politique 
ambitieufe , que toute la Religion fe 
tournant vers lui , le culte de toutes les 
autres Divinités Faclices qui n’étoient au 
fond que les crimes déifiés, ne tom- 
bât & ne s’anéantit infenfîblement . . 
Nous en pourrions fournir une autre 
raifon qui n’eft pas moins forte ; mais 

Mii 
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elle n’iroit pas avec ce que novis nou’s 
/bmmesprdcritdans cette diflertation. 

Voilà l’origine la caufe de l’ido- 
Jâtrie , dont l’époque , félon la plus an^ 
<:ienne des hiftoires , qui eft celle dç 
Moïfe, doit être rapportée à la pre- 
mière domination qui eft celle de Nim- 
hrod , cet orgueilleux èc premier op- 
preffeur de la liberté du genre humain. . * 
il eft hors de doute que la première 
Apothéofe dût paroître ftnguliere aux 
hommes , & qu’ils fe moquèrent d’un 
Dieu qui n’avoit pas daigné les regar- 
der comme des hommes ; mais ceux 
qui oferent fe déclarer pour la vérité ,, 
ceft-à-dire , pour l’idée primitive d’un 
Etre Créateur , ayant été maflacrés , 6c- 
leur fupplice ayant effrayé la multitude 
^lle fe plia , félon la coutume , à tout 
ce qu’on voulut . . . Les Philofophes , ' 
prudents 6c amateurs de la vie , gar- 
dèrent le filence 6c prirent un exté- 
rieur . . . Ils furent plus finceres dans 
leurs Ecrits ; mais comme par leur obl- 
çurité affeftée , ou par leur ftiblimité , 
ds fe trouvoient à la portée de peu de 
eens , on les regarda comme lans coi;< 
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Séquence ; & la fuperftition alla fbri 
train . . . Ceux de leurs confrères qui 
dédaignèrent de les imiter, payèrent 
chèrement leur zele ou leur indifcré-*. 
don. 

A l’égard du reproche que le Ma* 
térialijîc fe croit bien fondé à faire à 
l’efpece humaine , d’avoir adoré celle 
des animaux , & jufqu’aux plantes (<z) ; 
perfonne n’ignore que cette fuperftition 
brutale a commencé chez les Egyptiens 
qui en dirent redevables à leurs Chy^ 
juijles & a leurs Poètes ; ceux-là , per- 
fonifiant les qualités de la matière , 6c 
traitant myftérieufement leur art , don- 
nèrent une ame à tous les fels & à tous 
les métaux , & en firent autant de Di- 
vinités . . . Ceux-ci , enchériflant fur 
cette extravagance , feignirent que dans 
un grand combat que les Dieux avoient 
eû à foutenir contre les Géans, ils avoient 
lâchement tourné le dos pour fe fauver 
en Egypte , où les uns s’étoient tranf- 

« — . — 

(a) O ! SanEîas Gentes ! Qiiïbus heec naf- 
cuntur in hortïs Numinal Juven. Sat. 
de Superftit, Ægyptior, 
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formés en chiéns & en chats ; les au* 
très en linges & en crocodiles ; 5c les 
plus poltrons , en ciboules 5c en oig- 
nons , pour n’être pas lîtôt découverts. 

Par où il eft ailé de voir que les 
'égyptiens ne croyaient pas que les 
plantes ou les animaux fujfent des 
Dieux ; mais feulement des formes 
fous lefquelles les Dieux s^étoient ca~ 
chés ; 5c il n’ell pas étonnant que les 
idiots , qui font toujours le plus grand 
nombre , ayent crû devoir un refpeél 
religieux à des cliofes , que de plus avi- 
fés regardoient comme deftinées, ou 
à leur amufement , ou à leur fervice , 
ou à leur nourriture . . . S’il y a encore 
quelques Nations làuvages qui adorent 
jiuqu'à des troncs d’arbres , il y ’a lieu 
de croire que , comme les Egyptiens , 
c’eft par le motif de quelque fuperfti- 
tion fecrere ; autrement nous les ran- 
geons dans la clalTe des imbéciles 5c des 
foux , parce qu’il n’y a qu’eux qui puif- 
fent fe croire inférieurs en nature à une 
pierre , à un arbre ou à ‘un linge 

Il faut convenir auffi , que les Grecs 
en ont bien prêté aux Egyptiens leurs 
peres , par la pente vicieufe qu^ont tous 
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' les enfans , à tourner en ridicule ceujc 
de qui ils font fortis , & à fe croir& 
plus fages & plus fpirittids qii eux . , . 
On ferait cjue penfer des voyageurs* 
Quoi qu’il en foit , tant s’en faut que les 
idées fauffes 8c folles que les hommes , 
dans tous les tems 8c dans tous les 
pays , ont eues de la Divinité , puilTent 
être alléguées comme une bonne preu- 
ve que la Divinité eft une chimere , 
qu’au contraire , rien n’établit plus clai- 
rement 8c plus invinciblement fon exi- 
gence ; car , comme nous l’avons obfer- 
vé , l’homme eft fait pour avoir nécef- 
fairement l’idée d’une Divinité ; mais 
s’il ne confulte pas fa railbn , ft fon 
crâne eft mal conformé , s’il n’a eu 
qu’une éducation fuperftitieufe 8c fote , 
il n’eft pas impoftible qu’il fe forge des 
idées très-faulTes fur la nature du pre- 
mier Etre . . . Mais cela ne décide rien 
contre. Ibn exiftence ; d’autant , comme 
dit M. Pafehaf « qu’on peut bien con- 
» noître que Dieu exifte fans fçavoir 
» ce qu’il eft ; 8c ce fera toujours très- 
M mal argumenter que de conclure qu’il 
M n’exifte pas , parce que nous ne fça- 
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» vons pas ce qu’il eft (^z) ... A quoi 
nous ajoutons , qu’il nous eft beaucoup 
plus facile- de fçavoir ce qu’il n’eft 
pas (^). Une foi humble & docile , per- 
ce plus avant que toutes les Philofophies, 


(a^ Pafch, Tit. 7. de rindlfFérence des 
Athées. 

11 faut être aveugle pour nier un premier 
principe ; mais II faut être Infini comme lui 
pour en parler exaftement. 

(b; Tenemur omnes magno feiendi fltidio 
at cognofeendi numinis multo majore ; ex 
(juo quidern à nobis Deurn cognojci velle , 
intelUgere liquet j fed intrà fines prcefcrip~ 
tos , 6^ quajî intrà columnas quibus ipfie 
fuo veluti digito infcripfit , nec plus ultrà . . . 
Sunt enirn in divinis rébus Adyta quadam , 
in quee magnus Deus noluit nos penetrare. 
Quodfi qiiis temeritdte & confidentia. fuiela- 
tus porro pergit ac perrumpere hoc fiacrarium 
attentat , qub penitihs ingreditur ^ eo den- 
fiorcs tenebra illi offiinduntur , ut vel fie & 
Naturce divinx majefiatem impervefiigabilem^ 
6» humanx mentis imbecillitatem confiteri 
cum Simonide cogatur... Quanio diiLtihs con- 
jidero , tanto mihi res videtur obfcurior. 
Le P. Lefcalopier Jéfuitç , in Cic, de Nat. 
Peor. Lib. i. 
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CHAPITRE XXVIII. 


Que le culte ejl une fuite nécef 
faire de ridée que nous avons 

naturellement de Dieu 

Objeclions du Matérialijle con- 
tre ce principe. 


D U moins, reprend le Matéria-^ 
lifle en inf fiant , faut-il que 
vous conveniez que la néceflité du cul- 
te eft fl peu une fuite de l’idée que 
les hommes , félon votre iDoétrine , ont 
naturellement & invinciblement d’une 
Divinité , qu’au contraire , l’idée d’un 
Etre fouverainement parfait , exclud né- 

celTairement celle du culte Et 

voici notre raifonnement. Si des hom- 
mes croyent que Dieu eft infiniment 
fage ; comment peuvent-ils fe mettre 
dans l’efprit qu’il prend plaifîr à leurs 
hommages infenfés ? S’ils croyent qu’il 
eft le Créateur & le fouverain maître 
de tout ce qui exifte ; comment ont-ils 
pu fe perfuader qu’il exigeoit d’eux des 

M v 
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facrifices d’animaux ?... S’ils le croyent 
infiniment jufte ; comment fe font-ils 
imaginé qu’ils pouvoient l’appaifer par 
des offrandes ?... S’ils le croyent infi- 
niment heureux ; comment ont-ils cru 
qu’ils pouvoient augmenter fon bonheur 
en lui donnant des louanges , &; en fai- 
iant fa volonté . . . Tout ceci implique 
contradiéHon ; & il eft aifé de voir que 
le genre humain a, modélé l’Etre fuprê- 
me fur fa vanité & fa cupidité. Car 
de ce que l’homme eft orgueilleux , & 
de ce (ju’en conféquence il aime à être 
honnore de fes femblables , les fuperfti- 
tieux ont conclu que Dieu doit pren- 
dre plaifir à fe faire craindre & adorer 
de fes créatures (<2) . . . Mais on ne fait 
pas attention que ce qui fait tout le prix 
de la louange ou de l’hommage , c’eft 
une certaine proportion ^qui doit nécef- 
fairement fe trouver entre celui qui loue , 
& celui qui eft loué , entre celui qui rend 
un hommage , & celui qui le reçoit > 
& c’eft pour cela que l’admiration des 


(a) P^d, apud Spin, Etkic, Part, 1, Appi, 
S» pajjitn. 
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enfans ou des idiots ne nous touche pas.- 
Conféquemment que l’on dife quelles 
fortes de proportions fe peuvent imagi- 
ner entre Dieu & les hommes , pour 
que les louanges qu’ils lui prodiguent 
puilTent le toucher ? 

De même encore , de ce que l’hom- 
me eft adonné à fon ventre , on s’eft 
imaginé que les viéUmes grafles & bien 
nourries étoient au goût de l’Etre fuprê- 
me , & que du moins l’odeur des fa- 
crifices le réjouiflbit » » . De ce que 
l’homme eft avide , de ce qu’il s’appaife 
6c fe laifle même corrompre par des 
préfens, on a conclu qu’en offrant à 
Dieu de riches dons , on pouvoir le 
gagner à-peu-près comme un Prince 
avare ou un Juge intéreffé ... Et comme 
la Royauté eft ce qui flate le plus l’im- 
pertinent orgueil de l’homme , 6c qu’il 
la regarde comme le comble de la féli- 
cité , on a delà follement conclu que 
Dieu eft un Roi qui a l’Univers pour 
Palais , 6c toutes les créatures , 6c fpé- 
eialement les hommes pour fujets (a ) . . 


(a) Spin. Ethïc. Part. 2. Prop. 3. Vidu 
Schol. & pa£ùn in Append, Part. i. 

M V) 
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■ Sans faire attention que s’il étoit vrai 
qü’ii fut flaté de l’obéiffance des hom- 
mes , 6c bleffé de leur défobéiffance , 
aucun Etre 5 dans la nature , ne feroit 

plus malheureux que lui . 

La religion Judaïque^ qui fe vante 
d’étre la plus ancienne , peut fe vanter 
aufli d’être la fource de toutes les ab- 
furditês des autres religions ; car c’eft 
d’elle feule qu’elles ont appris que Dieu 
eft extrêmement touché de nos louanges; 
mais que les facrifices 6c lesrichelTes dont 
on chargeoit fes autels , 6c qui tour-- 
noimt toutes au profit des Sacrifica- 
teurs , lui étoient fpécialement agréa- 
bles. Enfin c’eft de cette même religion 
que les hommes ont appris à regarder 
Dieu comme un Roi , tantôt miféricor- 
dieux , 6c tantôt inexorable . . . Toute» 
lefquelles idées font aflurément indigne» 
de celles qu’on doit avoir d’un Etre 
foiiverainement parfait. 
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CHAPITRE XXIX. 

Réponfes aux ohjcB.ions précé- 
dentes, 

N O us répondons i® que la néceü- 
fité du culte dérive tellement de 
l’idée que nous avons naturellement de 
l’Etre fupréme , qu’il eft impoffible que 
l’une fubfifte fans l’autre ; parce que 
comme nous l’avons obfervé , il dejl 
pas au pouvoir de V homme de refufer à 
tout ce qui excelle , une vénération pro^ 
portionnée au dégré d’excellence . . . Or 
puifque la caufe première ne peut être 
qu’une intelligence &; une puilTance in- 
finie ; il s’eniüit que fon excellence n’é- 
tant point bornée , iln’eft pas conféquem- 
ment au pouvoir de l’homme de lui re- 
fiifer une vénération qui s’étende jufqu’à. 
un dégré infini : & voilà le fondement 
du culte, ^ 

2° De ce que nous avons l’idée d e 
Dieu comme d'un Etre infiniment iàge , 
nous, inféroits avec raifon qu’il ne peut 
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être touché de nos louanges , relative-^ 
ment à fon bien-être , à la maniéré de 
V homme ; mais feulement en tant que 
cet afte de juftice de notre part , étant 
conforme à l’ordre , il eft conféquem- 
ment conforme à la volonté divine dont 
l’objet effentiel eû l’ordre. 

3° 11 faut diftinguer entre la louange 
que nous donnons à Dieu, ôc celle 
que nous donnons à l’homme ; la dif- 
férence qui s’y trouve eft infinie; êcil 
ne paroîc pas que le Matérialijîe y falîe 
la moindre attention. . . La Louange 
que nous donnons a Dieu n^eji autre 
que C expre£ion de Vidée que nous avons- 
nécejfairement de V excellence de fa na- 
ture ... La louange que nous donnons 
à l’homme ne fqauroit être l’expreflion’ 
de l’idée que nous avons de l’excellence 
de fa nature; puifque nous fçavons au 
contraire que fa nature eft très-bornée . , ► 
La louange que nous donnons à Dieu 
eft une admiration ; celle que nous 
donnons à l’homme n’eft qu’une félici- 
tation .... Nous ne félicitons point 
Dieu de ce qu’il eft fage , parce qu’il 
i’eft eftentiellement ; nous admirons fa^ 
fagefte ; mais nous félicitons l’homme j,, 
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lorfque , par quelque afte de fàgelTe , 
il imite , autant qu’il eft en lui , l’excel- 
lence de la nature divine . . . C’eft par- 
ce que la perfedion n’eft pas elTentielle 
à l’homme , que nous lui en faifons un 
mérite ; c’eft parce qu’elle s’y trouve 
rarement , que nous la remarquons , 6c 
que nous la faifons remarquer par nos 
louanges , lorfqu’elle s’y rencontre ; au- 
tant pour l’exciter à continuer 6c à faire 
de nouveaux progrès , que pour invite/ 
les autres à l’imiter , en les touchant par 
l’attrait de l’ordre , dont on leur expofe la 
beauté. Mais Dieu ne pouvant acqué- 
rir de perfections relativement à Lui-mê- 
me , mais feulement relativement à nous 
dans fes ouvrages ; il s’enfuit que nous 
n’exaltons fa juftice , fa fagefîe 6c la 
bonté que pour nous exciter par cette 
conlidération à imiter, autant qu’il eft 
en nous , fes perfections infinies , ou 
pour le remercier des bienfaits dont il 
nous comble ; 6c c’eft ce tribut de re- 
connoiftance que le Pfalmifte appelle 
un facrifice de louanges Çaf 


(i) Immola Deo facrificium laudis Pf. 4g» 
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Dieu ayant imprimé à tous Tes ou- 
vrages quelques traits de fa Divinité et 
un degré proportionné à leur nature / 
il s’enfuit que les créatures qui ne 
font , ni intelligentes , ni libres , n’eir 
ont qu’une foible empreinte ; &. com- 
me elles la confervent néceffairement ÿ 
elles ne peirv^ent , pour cette raifon , 
être l’objet de nos louanges relative- 
ment à elles mêmes ; c’efl-à-dire , qu’el- 
les ne peuvent être l’objet de l’idée que 
nous avons attachée au bien moral que 
Von appelle vertu. Mais les créatures 
intelligentes Sc; libres ayant une emprein- 
te plus forte de la Nature divine , avec 
la faculté de pouvoir la perdre , la con- 
ferver , la diminuer 8c l’augmenter par 
leurs opérations ; il s’enfuit que pour 
cette raifon, elles font à l’exclufîon 
de toutes les autres créatures , l’objet 
de nos louanges relativement à elles-mê- 
mes , c’eft -à-dire, qu^ elles font V objet 
de Vidée que nous avons attachée a la 
perfection acquife volontairement & lU 
brement , que l’on appelle bien moral 
& vertu . . . D’où il réfulte que la dis- 
tance qui fe trouve entre la louange que 
nous donnons à Dieu ô»c celle que nous 
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onnons à l’homme , eft égale à la dil^ 
tance infinie qui l'épare la nature fou- 
verainement parfaite de l’un , &c la na- 
ture cléfetfueulé & bornée de l’autre . . • 
Ainfi le Matcrialiftc ne réfléchit pas , 
quand il nous reproche que nous louons 
Dieu comme l’homme , c’eft-à-dire , 
dans la penfée qu’il eft touché de nos 
louanges à la maniéré de l’homme , c’eft- 
à dire , par une augmentation du La 
bonne opinion de foi-même. 

Ce qui produit la vanité dans l’hom* 
me , lorfqu’on le loue, c’eft le fenti- 
ment invincible qu’il a de fa liberté, 
en conféquence de laquelle acquérant 
de nouvelles perfeéfions , fe compar 
tant à ceux qui , étant fes égaux en 
nature , lui font inférieurs par les opéra- 
tions , il voit qu’il leur eft préférable , 
& qu'il approche plus qu’eux de la Na- 
ture divine ; car l’homme ne fe glorifie 
point de ce qu’il fent en lui-méme qu’il 
a fait nécefifairement , quelque bien qu’il 
foit fait ; s’il arrive qu’il s’en glorifie , ce 
ne peut être qu’à l’extérieur , & à l’é- 
gard de ceux qui ignorent le fond de 
la chofe ; & voilà le comble de la va- 
jtiité . . . Mais Dieu n’ayant point d’égal 



1^1 Examen 

en nature , ni de nouvelles perfeélîons 
à acquérir , puifqu’ll les polTede toutes 
effenti elle ment , il ne peut faire cette 
comparaifon, & conféquemment l’or- 
gueil la vanité ne peuvent avoir lieu 
dans fa nature. 

Mais cette raifon , non plus que la 
dilproportion infinie qui fe trouve entre 
Dieu &; Thomme , n’empcche pas que 
l’homme ne doive le louer; au con- 
traire , puifque , comme nous l’avons 
obfervé , la louange que nous donnons 
à Dieu n’eft que Cexprefjion de Vidée 
que nous avons de V excellence de fa na- 
ture^ il s’enfuit, que moins il y a de 
proportion entre lui & nous , & plus- 
nous fommes tenus de l’admirer . . . 
Nous l’admirerions moins , s’il y avort 
moins de difproportion ; mais comme 
de Dieu à la créature la plus parfaite , 
la diftance fera toujours infinie ; la vé- 
nération conféquemment aura toujours 
lieu à un clégré infini ... Et fi Dieu 
n’en eft pas touché relativement à lui- 
même , parce que l’augmentation de 
l’opinion & du bien-être n’ont pas lieu 
dans fa nature ; il en eft touché rela- 
tivement à la créature , qui lui refîem- 
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blant par rintelligence &: la liberté , em- 
ploya l’une 6c l’autre à célébrer les gran- 
deurs infinies de fon 'Auteur , 6c à s’ex- 
citer à la reconnoiflfance de fes bienfaits; 
ce qui eft un afte de juftice conforme 
à l’ordre qu'il a mis dans fes ouvrages , 
6c qu’il approuve par Une fuite de la 
bonté effentielle à fa nature. 

Le Matérialijle n’eft , ni plus jufte 
ni plus judicieux , ni plus inftruit lorfqu’il 
reproche à l’homme de n’avoir offert à 
Dieu des viélimes , que parce que , 
jugeant de Vétre fuprêrne felhn la cu- 
pidité de la nature humaine , il a cru 
que la chair & le fang des animaux 
devaient être de fon goût , & que du 
moins Codeur des facrifices devait le 
réjouir. 

Cette idée grofliere , charnelle 6c 
ftupide n’a jamais été dans la nature 
faine de l’homme , 6c n’a pu être con- 
féquemment l’objet de l’inftltution pri- 
mitive des facrifices . . . L’homme , dont 
le jugement n’eft point abruti par l’igno- 
rance , ni abatardi par les paffions , con- 
noiffant que Dieu n’eft point corporel , 
il connoît conféquemment que les be- 
soins qui ont lieu chez nous , ne peu- 
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vent avoir lieu chez lui ; ainfi il ne peuf 
lui fuppofer de cupidité , . . De même 
connoilTant que Dieu eft le Créateur &C 
le fouverain maître de tout ce qui exifte 
il connoît conféquemment que l’homme 
qui n’efl: , ni le Créateur , ni le maître 
d'aucunes chofes , ne peut lui en' don- 
ner aucune . . . De même encore 
l’homme connoiffant que Dieu eft fou- 
verainement parfait , il connoît confé- 
quemment cjue Ici cupidité qui ejl tin 
yict prop^ a la nature animale , ne 
peut aucunement appartenir à la nature 
divine. 

La nature faine de l’homme , la feule 
que ton doive apporter ici pour exem- 
ple , a eu deux objets dans l’inftitution 
primitive des facrifices Sc des dons 
qu’elle a offerts à Dieu. 

La première intention, exaêfemenf 
conforme à la juftice , a été de fe remet- 
tre fans ceffe devant les yeux , l’entiere 
dépendance de l’homme relativement à 
Dieu , ( comme Créateur & maître fou- 
verain de tout ce qui exifte , ) pour les 
befoins continuels de la vie animale . . . 
De forte que le facrifice eft un aveu de 
dépendance , & un tribut de recon- 
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Siolffance de la part de l’homme envers 
Dieu , pour tous les biens qu’il tient de 
fa libéralité ; & en ce fens , outre qu’il 
eft im hommage , il eft une inftruélioq 
& un mémorial. 

La fécondé intention , égalernent con- 
forme à la juftice , a été de remettre fans 
celTe devant Içs yeux de l’homme la 
peine due à fon crime , c’eft-à-dire , la 
mort ; de même que la bonté infinie de 
Dieu qui veut bien fubftituer au coupa- 
ble , une viéüme expirante par l’entiere , 
efïufion de fon fang ... Ce fpeftacle Sc 
.cette obligation de faire périr un animal 
iàns raifbn pour le crime de l’homme rai- 
fbnnable , ont dû lui faire comprendre 
combien le crime fouille la cojifcience , 
puiïque la tache n’en peut êtfe effacée 
que par du fang . , . De forte que le fa- 
crifice expiatoire, relativement à l’hoin- 
me , c/l plutôt le reproche & la con- 
damnation de fon crime , que relative- 
ment à Dieu une offrande ou un pré- 
fent . . , Cette fubftitution de l’animal 
innocent à l’homme criminel , a mê- 
me été comprife des fages Payons , . . 
Quelle, viciime , dit Juvenal , un cou- 
fable , prêt d'expirer ^ çnçore tout 
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plein de mativais déjîrs , peut-il pro* 
mettre aux Dieux pour qi^ils lui ren- 
Voyent la fanté^ puif qu'il n'y a pas 
d'animal qui ne foit plus digne de vi-, 
vre que lui (a) ? 

L’inftitution primitive du facrifice ^ 
dans la Religion Judaïque , avoir en- 
core un objet plus élevé dont il n’étoit 
que le figuratif; mais il n’eft pas de no- 
tre fujet d’entrer dans un plus grand dé- 
tail fur cet article ; & ce que nous en 
'Venons de dire cft fufïifant , . . Voyons 
les autres griefs. 

Comme la Royauté , dit le Maté^ 
rialifie , eft , félon l’homme , l’état le 
plus heureux auquel il puilTe être éle- 
vé ; on a conclu delà que Dieu efi un 
Roi ^ que Ü Univers ejl fon Valais y 
& que les créatures , mais fpéciahment. 
les hommes font fes fujets. 

Rien n’eft plus raifonnable & plus 
jufte que cette idée , qui n’eft pas une 
imagination, mais une réalité ; car Dieu 


, L,()()gle 


(a) Qa/</ enîm fperare nocentibus agris 
eoncffîim ? Vel quæ non dïgnior Hoflia 
vitâi Satyr. 13. , 
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eft véritablement maître de tout ce qui 
exlfte , 6c plus maître que l’homm.e ne 
l’eft de fon propre corps ; il eft vérita- 
blement le Monarque fuprême de l’Uni- 
vers ; non pas à la maniéré de ceux de 
la terre , qui commandent à leurs fem- 
blables, qui ont des égaux dans leurs 
voilîns , ôc qui ne polTedent nullement 
la puilTance par nature ; mais comme 
étant le Créateur & conféquemment 
le Seigneur unique de toute exiftence, 
L’Univers de même eft véritablement 
fon Palais ; non qu’il ait befoin d’une de- 
meure , puifqu’il ne peut être circonf 
cript par l’efpace, quelqu’immenfura- 
ble qu’on le fuppofe ; mais parce qu’il 
a voulu que la contemplation de cet 
Univers vifible nous fit connoître avec 
éclat les tréfors inépuifables de fa puif 
fance invifible , c’eft-à-dire , qui n’eft 
pas d’une nature à pouvoir tomber fous 
les fens , ni à pouvoir être égalée par 
les conceptions de l’intelligence créée ... 
Et Spinofa qui avertit fi fouvent de 
prendre garde de confondre la Royauté 
divine avec la Royauté humaine {a ) , 


(a) Magnopere cavendum ejl ne Dû pa~ 
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V 

fe perfuadoit apparemment que la naturï 
lui avoit accordé le privilège exclufif 
d’avoir du jugement 6c des lumières ; 
puifqu’il n’y a pas d’homme un peu inf- 
truit qui ne fqache que Dieu eft Roi de fa 
nature ôc par effence , 6c que ceux de 
la terre ne le font que contingemment 
& tranjhoirement ^ c’eft-à-dire , par fa 
grâce , fous fon bon plaijir& avec bien 
des refiricUons. 

Si Dieu , comme les Rois de la terre ^ 
pouvoir être troublé dans fon exiftence 
■ ôc dans fes droits par la révolte des créa- 
tures , le Matérialifie feroit fondé à croi- 
re 6c à dire qu’il feroit le plus malheu- 
reux des Etres , d’autant que pour un 
homme jufte , il y en a dix mille in- 
juftes ; pour un qui obéit à fes com- 
anandemens , dix mille les tranfgreffent ; 
mais la cOmparaifon qu’il employé eft 
formellement contraire à l’idée raifon- 
nable que tout homme fenfé doit avoir 
de Dieu. Car Dieu a fait les hommes 

tentîam cnm humanâ regum potentîâ confiné 
damas. Ethic. Part. a. Prop. 3. Vid. Scbol; 
& pafTim. 

CA 
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ee qu’ils font ; & Ils ne l’ont point fait 
ce qu’il eft . . . Conféquemment leur 
obéilfance ne contribue pas plus à la 
folidité de fon Empiee , que leur délb- 
béilTance à fa deftruftion. Les fujets qui 
prennent les armes contre leur Prince , 
ne font , à parler ftriftement , tort qu’à 
lui feul ; mais ici c’eft le contraire , 
parce que les créatures qui fe révoltent 
contre Dieu ne font tort qu’à elles feu- 
les ; d’autant que Dieu , ayant établi 
un ordre qui conftitue l’effence du bon- 
heur , & qui eft uniquement relatif à 
la créature, il s’enfuit qu’elle ne peut 
troubler cet ordre, qu’elle ne fe précipite 
néceftairement dans le malheur (a) , 

Et c’ eft pour s’accommoder à la façon 
de concevoir qui eft la plus naturelle 
à l’homme , que V Ecriture dit que 
Dieu fe repent , qidil s’q^trijie , ou 
qiCil ejl irrité des crimes des Etres 
libres .... Les crimes des hommes 
lui déplaifent l’irritent en ce qu’ils 


(a) Pravitates veflrce , vos à- Deo vejlro 
feparant. Ifaiæ Cap, 39. v, 1. 

Tome //, 
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troublent l’ordre qui eonftitue l’effence 
de leur bonheur ; mais c’eft rda- 
tivcment à cux^mêmes , & par com- 
paraifon; & nullement relativement 
à lui ... Le bonheur des hommes ne 
peut augmenter le lien ; ni leur perte , 
l’altérer. 

Quant au reproche que fait le Ma>- 
tirialijie à la Religion Judaïque d’avoir 
répandu par toute la terre , l’idée peu 
convenable que Dieu prend plailir aux 
viftimes & aux offrandes , lefquelles 
tournoient toutes au profit des Sacrifi- 
cateurs ; nous difbns qu’il y a de la ma- 
lignité ou de l’ignorance dans fon fait* 
Il y a de la mauvaife foi , s’il a lu l’E- 
criture ; il y a de l’ignorance & de la 
témérité , s’il ne l’a pas lue. Premiè- 
rement les obfervations que nous avons 
faites plus haut fur l’objet de l’inftitution 
primitive des facrifices & des offrandes, 
ne font que d’après l’Ecriture & en font 
l’elprit. Secondement Dieu ne deman- 
de par-tout dans les livres faints d’au- 
tres facrifices que la droiture du cœur , 
qui confifte enentiellement dans l’ob- 
fervation fidelle de tout ce qui eft con- 


« 


C 
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«rme à l’ordre qu’il a établi (a) ; & ü 
uéclare qu’il dételle les facrifices qui lui 
font offerts par les fcélérats hypocri- 
tes (^) . . . Le facrifice d’Abel , dont le 
cœur otoit droit, & le facrifice de 
€ain ) dont le cœur étoit pervers , par- 
ce qu il étoit enflé d’orgueil & dévoré 
d envie , font l’un & l’autre la première 
& la plus ancienne preuve de cette 
double vérité. Il y a des milliers de 
paflages qu’il feroit trop long de rappor- 
gr , & dont le Matérialijlc feroit écra- 
*e . . . Nous nous contenterons feule- 
ment de le renvoyer au Pfeau me 4 o.(c). 

- 11 y verra fl la Religion-Judaïque a ja- 
mais enfèigné que Dieu aimoit les vic^ 
timesgrajfes, & s'iUavoit bcfoin de 


. (®) eftDeo ma.” 

tii quam hojhas imtnolare. Proverb. Cap.i6i‘ 

(b) Viaimaimpiorum abomïnahiUs , quU 

txfcelere offeruntur. \hïà. Cap. ic. y. «. 
vap. 21. V. 27. ’ 

(c) Meus eft orbis term . . . Nunquid man. 

ducabo carnes taurorum , aut fanguinem 
Hircorum potabo ? Pf. 49, *’ 

Nij 
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préfens ou de tributs comme les Rois St 
les Princes de la terre . . . 

Qu’il life la fin du Pfeaume cinquan- 
tième , il y verra fi Dieu le laiffe flé- 
chir par d’autres lacrifices & par d’ai^- 
tres oflrandes que par le regret fincere 
du crime (a). A l’égard du trait demé- 
difance qu’il lailTe tomber fîir les facrifi- 
cateurs de l’ancienne Loi qui détour-- 
noient à leur profit par un trafic ufu- 
raire les victimes & les dons que Von 
offrait à Dieu ; nous difons qu’il eft 
plein d’injuftice , & qu’il ne décide rien 
contre la pureté de l’inftitution primi- 
tive des facrifices , &. des offrandes 
dans la Religion Juda'ique ; car fi l’E- 
criture rapporte l’avarice facrilege de 
quelques Sacrificateurs , elle en rapporte 
aufli la punition , & elle témoigne la 
iufte horreur que l’on doit avoir de leur 
crime ifi). Outre que ce fera toujours 

(a) Sacrificium Deo fpiritus contrîbulatus 
eor contritum. Pf. $o. Lib. 6. Cap. 9. 

Deuitij non fuper facrificia deleHari ^ 
fed fuper bonos jujlos, Jofeph. Antiq, 
jbib. 6. Cap. 

(b) Lib^ f, Reg. Cap. 4 . Gap, 8 . Vid, Jo» 
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très-mal argumenter , que de conclure 
que cette Religion n’a pas eu l’efprit de 
Dieu , parce que quelques-uns de fes 
miniftres ont été des fcélérats ; comme 
û la vérité étoit arbitraire & pouvoir 
dépendre delà conduite des hommes ... 
C’eft la Doftrine qui décide , & non 
les mœurs. La JPoclrim vient de Dieu ; 
les moeurs viennent des hommes. 


CHAPITRE XXX. 

' OhjeÜions du Matérialijle contre 
la nécejjité du culte exclujif, 
Réponfes à ces ohjeBions, 

Q uand même , reprend le Ha- 
térialijle , nous conviendrions 
avec vous que la néceffité du culte dé- 
rive de l’idée que les hommes ont na- 
turellement d’un premier Etre ; vous 
n’y gagnez rien pour votre caufe , puif- 


feph. Antiq. Lïb, /. Cap. //. i6. Lïb. €• 
Cap. J. 
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qu’il ne vous fera jamais poflîble d*en 
aÆgner un qui foit digne de lui , à l’ex- 
clnfion de tout autre. Et voici ce qui 
nous porte à le croire .... 

L’homme n’eft tenu de rendre an 
fouverain Etre les honneurs qu’il croit lui 
devoir , que félon l’idée qu’il a de 
lui (a>. . . . Or comme, toutes les idées 
touchant l’Etre fuprême , varient félon 
le tour de l’imagination , félon 4es dif- 
férens climats , félon les différentes for- 
mes de gouvernement , félon les diffé- 
rentes fortes d’éducations , & félon les 
difîcrcntes complexions , & même fé- 
lon les différens états;- il s’enfuit que 
tous les différens cultes, c’eft-à-dire , 
toutes les maniérés différentes dont 
Dieu peut être hormoré , n’étant pas 
plus dignes de lui les unes que les au- 
tres , elles ne peuvent , par la même 
raifon , lui plaire ni lui déplaire {b) ; 


(a) Ad Religionem aEliones nojtræ referri 
non debent nifiquatenhs Dei habemus ideam. 
Spin. Ethic. Part. 4. Prop. 57. Vid. Schol. 

(b) Dais fùfque dèque habet , nec curâ 
tans,ïtur quales opînïcnes homines foveant 
in Rdi^ione. Traft. Thcol. Polit. Vid. 
Epift. 48. apiul Spin, 
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fconfetjuemment les circonftances doi- 
vent être la feule régie par laquelle les 
hommes puiffent décider de ce qu’ils 
croyent devoir à Dieu ; 6c comme les 
hommes , en général , luivent affez cette 
régie , voilà pourquoi ce qui eft facré 
dans un pays eft profane dans un autre ; 
de forte que chaque homme ne fe croit 
innocent ou coupable envers Dieu , que 
félon les principes dans lefquels il a été 
élevé , lorfqu’il n’a pas alTez de tranfcen- 
dance pour fe conduire lui-même (æ) ... 
Ainfi , malgré tous vos raifonnemens 
6c toutes vos preuves , nous voilà reve- 
nus au même point d’où nous étions 
partis. 

Nous avons déjà obfervé plus d’une 
fols , 6c ce principe eft incontefta- 
ble , que lorfqu’il s’agit de décider d’une 
affaire Importante , 6* que quelques-uns 
fuppofent douteufe , c’eft le jugement 


(a) Pro ut quifque educatus ejl , hà faSli 
aîicujus panitet vel gloriatur eodem. Pecca- 
tum enîm & meritum notiones funt duntaxat 
extrinfeca. Spin. Ethic. Part. 3. Prop. 17. 
Vid. Explicat. Part. 4. Prop. 37. Yid. 
Schol* 2. 

Niiij 
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des plus fages & des plus éclairés qui 
doit fervir de régie ; & non pas celui 
des hommes ignorans ou livrés à des 
paflions brutales , qui compofent ordi- 
nairement la multitude ... Et cela , par 
une raifon moralement géométrique . . . 
Dieu,, étant l’auteur de tout ordre , il a 
voulu en conféquence qu’il y eût de la 
fubordlnation , non-feulement parmi les 
Etres phyfiques , mais bien plus encore 
parmi les Etres intelleéluels . . . Or 
comme dans l’ordre phyfique , ce font, 
far une nécejp-tc géométrique , les plus 
grands & les plus forts qui doivent fou- 
îenir les plus petits & les plus foibles ; 
îl s’enfuit , que dans l’ordre intelleéiuel , 
ce font , par une nécejjîté morale , les 
plus anciens , les plus fages , & les plus 
éclairés , qui doivent conduire les ûm- 
ples , les ignorans , les moins fages & 
les moins anciens. 

Premièrement il eft démontré que les ' 
hommes n’ont eu tant d’idées fauffes de 
Dieu , que parce qu’il y en a une véri- 
table. D’où il s’enfuit nécelTairement , 
que le culte qui dérive de cette idée , 
feule véritable entre tant de fauffes y 
doit être aujji U culte feul véritable 
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a Vexclufion de. .tout autre. 

Or il eft queftion de voir quels font 
ceux d’entre les plus anciens peuples qui 
ont eu du premier Etre l’idée la plus 
conforme à cette raifon qu’il a donnée 
à l’homme comme un caraé^ere diftinc- 
tif entre tous les animaux , qui , pair 
leur nombre , furpaffent de beaucoup 
l’efpece humaine. . . Quels font les 
peuples , qui ^ en conféquence de l’idée 
fage qu’ils avoient de Dieu , à l’exclufion 
des autres peuples , lui ont rendu le culte 
le plus raifonnable ; & qui, par une 
fuite de cette même conféquence , ont 
profelTé la Religion la plus propre à 
maintenir l’ordre , en rendant l’homme 
plus jufte , & en lui donnant un point 
de vue digne de là nature , 4Mpérieure 
fans contredit à celle de tous les ani- 
maux , par cet endroit-là feul , que 
t homme a une idée de fon Auteur ^ 
idée dont la nature purement animale 
eft eflentiellement incapable. 

Quels font donc ceux des anciens 
peuples qui ont eu de la Divinité l’i- 
dée la plus raifonnable ? Sont-ce les 
Babyloniens les AJj'yriens , les Mï- 
des ou les Perfes ? Sont-ce les Grecs- 

■ Nv 
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OU les Romains ? Aucuns de ceux-là . . * 
L’Idolâtrie la plus grofllere & la plus^ 
brytale , fouvent la plus cruelle , & toit- 
jours la plus indigne d’un Etre intelli- 
gent , étoit la Religion de tous ces dif- 
férens peuples . . . S’il s’eft rencontré 
parmi eux quelques eljDrits moins grol^ 
fiers qui ayent eu de Dieu quelques 
idées plus convenables , elles leur ont 
été inutiles à eux & aux autres ; car ou- 
tre que leur Dodrine ne donnoit au- 
cun point de vue à l’homme , c’eft 
qu’elle étoit encore mêlée d’une infi- 
nité d’erreurs les plus abfurdes. Entre 
ces fages , toujours en fort petit nombre , 
les uns ont enfeigné que l’homme étoit 
naturellement miférable ; que c’étoit fa 
maniéré d’exifter , 6* qii il avait lté pro- 
duit tel par VEtre fouverain comme le 
cheval ou le boeuf (aj . . . D’autres don- 
nant dans une extrémité oppofée , mais, 
aufli peu avantageufe à l’homme , ont 
enfeigné qu’il n’y avoit d’autre intelli- 


(a) Vid. Spin. Epijl, a/. 1676. Quand 
un homme eu malheureux ^ il l’eft , par la 
même raifon , quun cheval de pofte. Id. Ap^ 
pend. Part, 2 % Cap, 8, Çogiu Metapk, 
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gence dans l’üni vers , que Tintelligence 
humaine, laquelle , avec tous les autres 
corps, avoit été produite inévitable- 
ment par le concours fortuit , & cepen- 
dant géométriquement harmonieux des 
atomes , c’eft-à-dire ,‘des particules 
ifolées & infiniment petites de la ma- 
tière , hf quelles Jetant rencontrées fans 
fe chercher , & tétant unies les unes aux 
autres , fans ^ aimer ni fe connoître , 
ay oient néanmoins par leurs affem- 
Mages , confruit une infinité (TorganU 
fations quife connoiffent^ qüi s*aiment^ 
qui fe cherchent réciproqtument & avec 
deffein , ^ qui font ^ fur leur origine 
fur leur nature y les raifonrurruns les 
plus finguUers . , . D’autres plus fenfés 
en apparence , auffi foux dans le fond y 
mais plus vains , ont reconnu , il eft 
vrai , un premier Etre , une Intelligen- 
ce fuprême modératrice de l’Univers 
mais ils ont voulu faire accroire aux 
hommes , que leurs efprits lioient com- 
me des rayons de cette Intelligence uni- 
V erf elle ylef quels s* échappoient fans cejfe 
du centre à- la circonférence y & retour- 
noient également fans eeffe de la cir^ 
conférence au centre i & que détoit de: 

N v) 
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U flux & reflux que procédoient les^ 
naiflances & les morts continuelles par 
une circulation fans fin . . . Mais quand 
ils ont entrepris d’expliquer cet orgueil- 
leux fyftême , ils refont tellement enve- 
loppés dans les contradiéUons qu’il im- 
plique néceflairement , qu’ils n’ont pû 
venir à bout , ni de le comprendre eux- 
mêmes , ni de le faire comprendre aux 
autres ; de forte que les plus fenfés de 
leurs confrères fe font mocqués d’eux , 
& avec judice ... Il feroit trop longde 

rapporter toutes leurs absurdités 

Voilà le précis de la Doftrine du petit 
nombre de fages qui fe font rencontrés , 
chez les Babyloniens , les Affyriens , 
les MedeSy les Perfes , les Grecs ^ &c 
les Romains . . . Doftrine , comme on 
voit', qui ne peut rendre l’homme , ni 
plus fqavant , ni meilleur . . . La mul- 
titude a^oroit le foleil , la lune , les 
étoiles , ou des animaux qu’une fuperfti- 
tionfecreteleurrendoitvénérables.Ceux 
qui fe donnoient pouf les plus polis , 
adoroient dans un Jupiter la débauche 
honteufe &: l’incefte . ... La cruauté 
& la férocité dans un Mars ; le larcin 
& un tra^c infâme dans Mercure ; la 
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gourmandife & l’yvrognerie dans Ba-- 
chus ; la proftltution dans Venus; la 
vengeance , l’orgueil & le caprice dans 
Junon ... Et ainfi du refte. 

Pendant que tout le genre humain 
étoit livré aux idées les plus abfurdes 6c 
les plus monftrueufes touchant la divi- 
nité , un feul peuple {d \ , depuis fa pre- 
mière origine , enfeignoit conftamment 
que l’Univers étoit l’ouvrage d’un Etre 
Créateur i feul néce f aire & indépen- 
dant , tout-puiffant , infiniment fage , 
& infiniment bon ; qu’il avoitfait l’hom- 
me pour être le Roi de la terre , c’eft- 
à-dire , pour commander à toutes les 
différentes efpeces d’animaux qu’elle 
renferme ; occupation tranfîtoire qui ne 
devoit être qu’un acheminement à un' 


(a) Noms în Judaâ Deus , in Ifra'él ma-^ 
gnuin nomenejus. Pf. 15. 

Non enim eft Deus nojler ut Dû eoruml 
Cant. Moyf. üeuter. 3 a. 

Dhm Dû nojlrî funt communes omnibus ; 
vefler ih nullo taûsefi. Jofeph. Antiq. Lib. 3. 
Cap; ç. i ‘ -i • . J 

Les Idolâtres faifoient ce reproche aux Hç* 
Iweux. . , 
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^tat plus digne de lui , auquel le con- 
duifoit iiéceflairement la connoiffance 
qu’il avoit de fon Auteur & une intel- 
ligence modelée fur la lienne , avec 
One entière liberté de décider lui-mê- 
me de fon bonheur ; cet Etre infiniment, 
jufte & infiniment bon ne voulant pas 
que l’homme lui rendît d’obéiffance 
forcée , ni qu’il fut plus contraint dans 
fes opérations intelleftuellesque lui-mê- 
me ... Ce Peuple unique que 

l’homme , par fon o^etl , ayant voulu 
fe fouûraire à l’obéifïance qu’il devoit à 
fon Auteur , il avoit , par cette révolte , 
perdu tous les biens dont il étoit en 
pofTeffion , & avoit attiré fur lui 6c fur 
tous ceux qui dévoient defcendre de lui 
les maux fans nombre dont le genre 
humain étoit aêfuellement accahlé ; 
mais que cet Etre infiniment bon , en 
condamnant l’homme à la mort, qui 
cft pour lui le plus affreux de tous les- 
maux , parce qu'il femble l’annéantir 
lui avoit promis de le rétablir un jour 
dans un état plus heureux que celui dont 
il étoit déchu , pourvu que dans cette 
attente il obfervât du moins la loi que 
la nature 6c la raifon lui prefcrivoient 
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de concert Ce même peuple en** 

feignoit enfin que tous les defeendans de 
ce premier des hommes , à l’exception 
d’un petit nombre , ayant violé cette 
loi en fe livrant à tous les vices Etre 
infiniment bon avoit daigné en donner 
une nouvelle , écrite de fon doigt , aux. 
defeendans de ce petit nombre parmi; 
lefquels fa connoiffance fon culte 
s’étoient confèrvés . . . Cette loi , la pre- 
mière (a) du monde ne contient aucun 
article qui n’ait pour, objet principal le 
bien-être de l’homme . . . Qu’on l’exa» 
mine , qu’on la critique même , & l’on 
fera forcé d’avouer que c’eft la juftice 
& la bonté qui l’ont diêtée . . . Elle 
s’annonce par un article inoui jufqu’a- 
lors à toutes les nations , 6c qui l’éîeve 
autant par-deffus toutes les autres loix , 
que celui qui en efl l’Auteur efl élevé 
par fa juftice {h) 6c fon intelligence infi- 
nie au-deffus de tous les autres Légif-^ 
lateurs. 


(a) p^id. Jofeph. Refp. ad Appîon, de Le* 
gijlat. Mofe Cap. 6. Parallèle du Légiflateur 
des Juifs avec ceux des autres nations» 

(b) Exod Cap. 2S\ 
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La politique la plus profonde parvien- 
dra-t-elle jamais à établir parmi les hom- 
mes un ordre aufli parfait que celui 
qu’une obfervation exafte des deux 
premiers articles de cette loi y établi- 
roit ? 

Point de véritable tranquillité pour 
l’homme dans fon état préfent ; point 
d’efpérance confolante pour l’avenir , 
s’il n’aime fon Auteur ; c’eft-à-dire , 
s’il ne fe repofe fur lui feul, par une 
entière confiance de tout ce qui le re- 
garde , perfuadé qu’il nous aime encore 
plus que nous ne nous aimons nous-mê- 
mes. C’eft une vérité qui a été apper- 
que des Payens ,{a) . . . C’eft une vé- 
rité que Spinofa a fentie , mais qu’il a 
rendue inutile en l’appuyant fur de mau- 
vais principes ; qui font , que Dieu ne 
nous aime point, parce que , dit-il ^ 
cet amour feroit contraire à fa nature ; 
ajoutant de plus que c’eft inutilement 
que nous nous efforçons de nous faire 


(a) Permutes ipfis expendere nunùnibus 
'"emidfit.utile i cariêtefiiUis hmo fuàmjîbi^ 
Juv, Sat, 10. 
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aimer de lui (a) : ce qu’il prouve à fon 
ordinaire par de mauvais fophirmes qui 
fe réduifent à dire cjue X>ieu cjl exempt 
de pajfîons ; comme fi l’amour intel- 
leftuel étoit une paflion , ou comme fi 
l’amour dont Dieu s’aime lui-même , 
& conféquemment tout ce qu’il fait, 
étoit un mode plutôt qu’un attribut? 
Mais que veut-il dire par cet amour 
pour Dieu qu’il nous recommande avec 
tant d’inftances dans plufieurs endroits 
de fes Ecrits , comme Jî , félon fes prin- 
cipes , cet amour dependoit de nous ? 
A quoi nous fervira-t-il d’aimer un Etre 
qui ne nous aime point , &; qui n’agit 
fur nous & avec nous que par la nécefi* 
fité inévitable qui fuit de fa nature (^) ? 

De ce premier précepte de la loi Mo- 
faïque négligé , naît l’impiété , &; de 


(a) Ethic. Part. Prop. ip. 20. Vii, 
Schol. 

(û) Cicéron répond ainfi à Spinofa. Q^uid 
porro ei debetur à quo nïhil acceperis ? 
Sanfli^s efl feientia colendorum Jieorum. 
Sed car fini colendi non video , nullo nec 
accepto ab iis , nec fperato bénéficia. De Nau 
Db. ï. n. i>7. 
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celle-ci l’audace à commettre tous les 
crimes ; car ne point aimer Dieu ou h 
nier , produit le même effet ... Si on 
croit que Dieu eft eflentiellement l’au- 
teur de tous les biens , il eft incompré- 
henfible qu’on ne puifte pas l’aimer . . , 
Si on croit qu’il eft le vengeur ries cri- 
mes comme le rémunérateur des vertus, 
il eft également incompréhenfible qu’on 
puifte ne le pas craindre ... Or dès-lors 
qu’on ne l’aime ni le craint, il eft clair, 
ou que l’on ne croit pas fon exiftence , 
ou que l’on fe perfuade que les aérions 
ries hommes , & les hommes eux-mé- 
mes lui font indifférens. 'Avec une telle 
perfoafion , le culte devient inutile , & 
même la loi ; il n’y a d’autre parti à 
prendre que de fatisfaire la cupidité par 
toutes les voies les moins périlleufos ; car 
la cupidité des autres eft un obftacle à la 
nôtre ; 6c ce font ces obftacles récipro- 
ques qui,yè/o /2 Spinofa, doivent former 
le lien de la fociété , fans qu’un homme 
puifte jamais être détourné de commet- 
tre le crime que par la crainte du châti- 
ment, ou parce que fon goût n’y eft pas. .. 
Mais la faufteté de ce principe eft dé- 
montrée fur-tout par le fentiment intime 
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qiie tous les hommes ont néceffairement 
de la juftice naturelle ; feiitiment qu’il 
eft aufll peu en leur puiffance d étouf- 
fer que de ne le pas avoir; & le 
Paganifme même , tout vicieux qu il 
étoit , n’a pas encore ignoré cette vé- 
rité Ça)... L’homme peut s’en diftraire 
pour commettre le crime avec plus 
d’alTurance ; mais le crime commis , le 
fentiment revient ; à moins , comme 
nous l’avons obfervé , que la perver- 
fité ne foit telle , qu’elle puiffe aller de 
pair avec la rage 5c la frenefie , qui chan- 
gent l’état naturel de l’homme , &: en 
font une bête à exterminer pour le bien 

Du fécond précepte de la loi Mciai- 
que négligé, naît l’orgueil de l^omme^ > 
qui , fotement épris de lui-meme , n a 
que de la haine ou du mépris pour . 
fes femblables , & ne met en confe- 
quence tous fes foins qu a s en faire 
haïr 5c méprifer réciproquement.... 
De la négligence de ce précepte naif- 


(a) Cùm fcelus admitmnt fuperejl conflan- 
tia. Quoi fas atque nef as tandem incipiunt 
fentire peraÜis cr 'minibus, Juven.bat. 3. 
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fènt encore tous les intérêts perfonnefs 
qui , rendant les hommes étrangers & 
fufpeâs les uns aux autres , ont fait 
de la fociété , c’eft-à-dire , du plus 
grand bien de l’homme dans l’ordre 
politique, la chofe du monde la plus 
périlleufe &; la plus à craindre , par 
les accidens funeftes auxquels elle ex- 
pofe. 

Quelle fociété que celle oh il faut 
tromper ^ ji Von ne veut pas Vêtre ! 
Ou il faut prévenir fa ruine par celle 
de fon ennemi ; glorieux & fatisfait 
quand on a réujfî ! Où Von ne peut dif 
tinguer le vrai ami dV avec V ennemi le 
plus perfide / Où le mari redoute la 
trahifon de fa femme ^ & celle-ci la 
mauvaife fài de fon mari l Où les peres 
iV aiment que leur argent , & les en~ 
fans que la débauche I OU Vutilité dé- 
cide de V amitié ^ & la richeffe du mé- 
rite (a) / ... 


(a) j4Uus dlium per invîdiam occidîty aîit 
'adulterans contrijlat . . . Furtiim , fiflio , cor- 
Tuptïo , perjurium , infidelitas , Dei immemo- 
ratio , nativitatïs immutatio , inordinatia 
Mcechice , . . Et pecunia obediunt omnia. Èib. 


r ^ 
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Or fi i’exafte obfervation de ces 
deux préceptes qui font l’efprit de la 
loi Mofaïque, produit tous les biens 
oppofés aux maux dont nous venons 
de faire l’énumération ; il s’enfuit que 
la Religion du peuple auquel cette loi 
a été donnée , ^toit celle de toutes les 
Religions qui prefcrivoit le culte le plus 
conforme à l’idée que l’on doit avoir de 
Dieu , & conféquemment celle qui 
doit fervir de régie . . . Mais cette Re- 
iigion tendoit à un état encore plus 
parfait ; & pendant un grand nombre 
de Jiécles , U lui a été prédit qu elle y 
feroit élevée : dejl elle^méme qui nous 
V apprend . p . Or ce tems ejl arrivé , 6* 
avec toutes les circonjiances qxiil avoit 
été prédit ; donc le culte qui ^ aujour-> 
d’hui fondé fur V accompli^ment des 
promeffes faites à cette Religion , eji 
devenu le culte le plus conforme à Ui-^ 
dée que les hommes doivent avoir de 
Dieu ; donc il ejl le feul qui fait dU 


Sap. Cap, 14. V. 44. & fequent. Proverb, 
Les Juifs f que nos Philofophes de faifod 
traitent de brutaux , nous reflçmbloient pi 
tant aflez. 


ift 
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de lui & qui doive être embrajfé 
à Vexclujion de tout autre. 

Et que l’on n’objefte pas pour afFoi- 
blir toutes ces preuves , que les Hébreux 
n’étoient pas meilleurs que les autres 
peuples ; car jamais aucune nation n’a 
produit tant d’hommfli juftes qui aient 
mené une vie plus pure au milieu de la 
corruption univerfelle de l’Idolâtrie , ni 
tant d’hommes fages qui aient parlé 
plus dignement de Dieu dans leurs 
Ecrits. Qu’on life leur hiftoire ; qu’on 
examine leurs livres ; qu’on les compare 
avec ceux de tous les Philofophes , & 
que l’on décide fans prévention comme 
fans animofité. Eft-il un jugement plus 
exaélement marqué au coin de l’igno- 
rance ou de la malignité que celui de 
quelques Critiques de ce tems , qui ne 
peuvent parler des Hébreux que com- 
me d’un peuple compofé d’hommes 
ignorans , groffiers & féroces qui haïf- 
foient tout le genre humain , & qui 
en étoient haïs réciproquement ? Mais , 
fans entrer dans un plus grand détail , 
pour les convaincre 'd’injuftice , qu’ils 
difent eux-mêmes quels Hiftoriens ( à 
parler humainement ) peuvent être çom- 
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'^parés à Moyfe , le premier comme le 
plus ancien de tous ? Quels Poëtespour 
la fublimité des images & l’élévation 
des penfées peuvent être mis en paral- 
lèle avec ce même Moyfe , avec David 
& les Prophètes ? qu’ils difent , dans 
^els livres moraux on trouvera plus 
de ce feu divin qui embrafe le cœur 
•& plus d’inftruêfions utiles pour la con- 
noilTance de foi-même & des autres , 
que dans le livre des Proverbes^ de 
V EccUjîajle , de P Eccléjîajiique , & 
fur-tout dans k livre de la Sageffe , 
où il femble que ce foit Dieu lui-mê- 

qui parle aux hommes (a) 

Les Juifs fe font abandonnés à l’Ido- 
lâtfie comme les autres nations I D’ac- 
cord . . . Mais outre , comme hous l’a- 
vons obfervé , que c’eft h Doftrine 
qui décide , & non pas les aftions i au- 
trement une loi ne feroit bonne qu’au- 
tant qu’elle auroit de fideles obferva- 
teurs ; c’eft que la courte durée de ces 


(tf) Quoiqu’en dife Spînofa , qui fait cet 
impudent aveu : Quod ad mefpehat^ nulla 
mquàm Dei aitributa ex feripturâ facrâ dïdi* 
ci.nec difeere potu'u Epift. 34, 
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tems d’égarement , n’a pas laiffé de pro- 
duire un nombre confidérable de grands 
hommes qui ont reproché à ce peuple , 
fbn ingratitude & Ibn impiété ... Et la 
plus faine partie doit fervir de régie . . . 
Mais ce qui eft encore bien digne de 
. remarque , c’eft que l’efclavage de ce 
même peuple parmi les nations Idolâ- 
tres ôc corrompues , au lieu de le dé- 
tourner du vrai culte , l’a fait renoncer 
à l’Idolâtrie , fans que depuis il y foit 
retombé ; ce qu’il ne faut pas en- 
core oublier , c’eft qu’aucune nation n’a 
fait d’aufli prodigieux efforts de valeur 
pour défendre fa liberté , fa vie & fès 
biens , que celle-ci , pour défendn uni- 
quement fon çulte & fa Keligion'{a), 


(a) Vid. Jofeph. de Bell. Judaîc. & An- 
tiq, Gefl. ^achabaor. ufque ad finem. 
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CHAPITRE XXXI. 

Objections du M.atérialijlc contre 
immortalité de U ame , & con- 
féquemment contre la nécejjîté 
du culte , par l^ Ecriture-S ainte 
mal interprétée , & par de faiif 
Jés fuppojitions, Réponfes, 

T O U T ce que vous venez d’éta- 
blir , reprend Iz Matérialijle , en 
faveur de la Religion Judaïque, &de 
celle qui lui a fuccédé porte fur un prin- 
cipe ruineux ^ji P immortalité de l'amc 
n a jamais été un dogme de la Reli- 
gion Judaïque . . . Or il eft prouvé que 
Moyfe a gardé un profond Jîlence fur 
r immortalité comme fur la fpiritualité 
de V ame y & que les Juifs nom connu 
cette Doctrine , de laquelle aucun texte 
de leurs livres ne fait mention , qu'a- 
près les conquêtes d' Alexandre qui don- 
jierent lieu aux Grecs de répandre ce 
nouveau fyférne dans toute l'AJïe 

{a) Luc de Bruges dans fes annotations. 
Tome //, O 


i 
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Donc tout ce que vous venez d’établir 
en faveur de la Religion Judaïque 6c 
de celle qui lui a fuccédé porte fur un 
principe ruineux & ne décidé rien j^ni 
pour vous , ni contre nous. 

Il n’eft pas concevable que des gens 
qui ne manquent , ni de fcience , ni 
d’érudition , ni de jugement , foient ce- 
pendant alTez peu ii^ruits j ou faffent 
aflfez peu d’attention , ou foient d’affez 
mauvaife foi , pour vouloir perfiiader , 
comme un fait inconteftable que L im- 
piortulité & lu Jpirituulîte de l orne 
ont été ignorées de Moyfe & des Pu-- 
marches , &• ri ont jamais fait un dogme 
de la Religion Judaïque . . . C’eft vou- 
loir en impofer trop grofliérement . . » 
Car fi Moyfe & les Patriarches, & géné- 
ralement tous les juftes de 1 ancienne 
loi , n’ont cru être que de fimples ma- 
chines deftinées à agir un peu de tems 
pour enfiiite retomber dans une inac- 
tion éternelle , c’eft-à-dire , dans le 
néant ; on demande quel auroit été 
le but de leur foumifîion aux ordres 
de Dieu , &: quel auroit été celui que 
Dieu fe feroit lui-même propofé dans 
les promeffes continuelles qu’il leur fai- 
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(bit ?... Quelle définition peut-on 
donner d’une loi & d’une confiance 
<|ui ne confifioient que dans le jeu du 
Méchanîfme? . . . Toute la Genefe eft 
remplie de traits frapans qui ne peu- 
vent abfolument convenir qu’à la fub- 
ftance immatérielle , furvivante à la 
deftruélion du corps . . . Balaam , ce 
faux Prophète , en fournit lui-même 
une preuve éclatante , non-feuleijient 
dans les prédirions qu’il fait aux Ifra'é- 
lites , peu fufceptibles d’un fens littéral ; 
mais encore dans le fouhait pieux qu’il 
/orme d’avoir le bonheur de mourir de 
la mort des juftes , . . je puijje , 
dit^il, mourir de la mort des jujles (a) /... 
Si cette exprelïion fignifie que l’ame hu- 
maine eft mortelle & deftrurible , 
quel fens peut-on donner à un fouhait 
aufli fage , 6c qui abfolument ne figni- 
fie rien , l’eflence de l’ame confiftant 
dans le jeu du méchanifme , 8c fe dé- 


(a) Morîatur anima mea morte juflorum & 
fiant novijjtma mea horum fimilia? Lib. Num. 
jCap. 22. 
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truifant avec hii . . .'Si la mort des ju- 
llcs paroilToit fi défifable 'à' , 
ce ne poüvoît être abfolument qu’en 
vue de l’état de félicité où il les fuppo- 
foit après la mort. Or quelle peut être 
la félicité (V une màchine détruite ^ puif- 
qu'il n'y en a pas même pour elle dans 
fa plus grande perftBî 'on? On demande 
encore ime fois ce que Balaam pouvoit 
délirer , n’ayant rien à efpérer ? . . . . 
Donc l'immortalité de Came rd a pas été 
ignorée de Moyfe. 

La mort des juftes , interrompt le 
Matérialife , eft celle qui termine ui^ 
longue vie , remplie de profpérités ; 6>c 
par ce mot Noviffima Bàlaam tm- 
ployé, l’Ecriture entend toujours les 
dernieres années de la vie ; c’eft ainfi 
qu’il eft dit dans le livre de Job , & de 
Job lui-même ^ que Dieu bénit fes der-- 
nieres années plus que les premières’^ 
parce qié il lui. donna le double de tout 
ce qu il avoit permis à Satan de lui 
Oter (a). 


(ü) Dominus autem bened xit / ovljfmîe 
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Vorei encore la bénédiftlon du jufte ... 
Hcurtux Vhomme. qui craint U Sei- 
gneur ; fa race fera puiffante fur la 
Terre ; la gloire & les richef'es feront 
dans fa maifon (a) . En un mot , au- 

Giin texte de l’ancien T eftament , n’an- 
nonce une autre vie (b) à l’exception 
du livre des Machabées , lequel y com- 
me perfonne nô l’ignore , n’a été écrit 
qu’après les conquêtes d’Alexandre ; 
tems auquel les Grecs s’étant répandus 
dans l’Afie , introdui firent chez les 
Juifs le fyftême de l’immortalité de 
l’ame , de même que les récompen-- 
fes & les peines d’une autre vie défi 
quelles Mpyfe n’avoit jamais parlé. 
D’où il arriva que ceux de leurs 
. Dofteurs qui embraflerent cette nou- 
veauté furent nommés Pharijlens , 
ceux qui s’en tinrent à l’ancienne croyan- 
ce de la mortalité de l’ame St des ré- 


Job magis quàm principïo ejus. Job. Cap. 4% 

V. IX . 1 5 . 6 . , 

(a) Pf. iii. v. &feq. 

(b) Judtzorum EleEiïo nihil aliud fpeêtavit 
quàm temporaneam corporis felicitatem.Spin^ 
Traéb Theol, Polit. Cap. 3. 

Oiij 
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compenfes purement temporelles , 
rent nommés Sadducéens ; ce qui n’em- 
pécholt pas les uns & les autres de fe 
regarder comme membres de la même 
Synagogue, l^oilà en gros Us objec- 
tions auxquelles il faut répondre , fi 
on veut établir que ^immortalité de 
Vame était un dogme che^ les Juifs» 

Une réflexion générale, expofée avec 
toute la confiance pofliible fur le fouhart 
de Balaam , mais qui ne palTera jamais 
que pojir une pétition de principes , ne 
met pas en droit de s’adjuger fans façon 
la viftoire par un Donc , &rc. 

Mais le Matérialifie eft-il plus en 
droit de s’adjuger la viéfoire à lui-mê- 
me , fur ce qu’il avance avec une extrê- 
me témérité , comme fans aucunes preu- 
ves , que les Hébreux n^ ont connu C im- 
mortalité' de Vame , toccafion des 

conquêtes £ Alexandre , & que ce font 
les Grecs , c’eft-à-dire , les Idolâtres , 
qui leur ont enfeigné ce dogme le plus 
important de la Religion véritable , 
fans lequel ^ comme dit S. Paul {a) y 


(a) Si in hâctantim vitâfper antes fumus ; 
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Us hommes feraient les plus miférables 
* de toutes les créatures ; & fans lequel 
enfin Us jufles de t ancienne loi fer- 
voient aujji inutilement le vrai Dieu , 
que Us Payens , leurs fimulacres mér- 
prifables ... 

Ce Teroit en effet un événement bien 
fingulier , que cette meme nation des 
Grecs , la plus adonnée à l’Idolâtrie , à 
la fuperftition & à tous les vices ; qui 
n’a porté chez les Juifs que la flamme & 
le fer , avec le culte le plus abomina- 
ble ; ce qu’il eft aifé de prouver par les 
horribles perfécutions qu’ils eurent à 
fouf&ir fous les fuccefleurs AUxandre 
jufqu’à Judas Machahée ; ce feroit , 
dis-je , un événement bien flngulier, 
que cette meme Nation Idolâtre eut ré- 
pandu chez les Juifs cette DoBrine lumU 
neufe exactement conforme à Vidée que 
Von doit avoir de la fagefie & de la 
bonté de Dieu , & qui eût condamné 
tout àAa fois la Religion Judaïque & 

V Idolâtrie . . . Les foldats d’Alexandre " 


mîferabillores fumus omnibus hominibus, 
Ep. I. ad Corinth. Cap. 15. 

O liij 
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ou ceux de fes premiers fucceffeurs ont 
dû être , fans doute , autant de Mifjion- ' 
nains cuirajfés ... Et ce qu’il y a de 
plus admirabte , c’eft que cette nouvelle 
Doêlrine ait fait en très-peu de tems de 
û étonnans progrès, que l’on a vû juf-^ 
qu’à de foibles enfans & des femmes , 
périr avec une confiance inébranlable , 
pour la défenfe de ce fyflcme inouï 
jufqu’alors , & avec une entière affu- 
rance appuyée fur la bonne foi des 
Grecs , que les perfécuteurs , en leur 
arrachant la vie , ne leur caufoient au- 
cun dommage , püifque leurs âmes , 
qu’ils ne pouvoient détruire , alloient 
pofféder cette félicité fuprê me que Dieu 
promet à ceux qui meurent pour la dé- 
fenfe de fon culte {a). Qu’on life dans, 
le livre des Machabées Se chez Jofeph , 
l’hifloire du martyre de ce jufle &; ref- 
peélable vieillard Eléa:^ar\ & on y. 
verra avec quel mépris il parle de la 
Philofophie des Grecs {b) , on y verra 


(a) Parva qua relinqutmus ; maxima au~ 
tem quee indubitaû fperamus. Joleph. Lib. 
<Je Imperio rationis. 

d?) Philofophiam vejlram lex nojlra. con.^^ 
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'ÎT fa' certitude qu’il avoit de l’immorta- 
lité de Ton ame & de celles de Tes pe- 
res , devoit quelque choie à cette Phi- 
lofophie ; on y verra û cette ardente 
charité & marquée au coin de celle de' 
Jefus-Chrift , que ce fainf vieillard , en 
expirant , témoigne pour ceux-là ménres- 
qui le maffacroient {a ) ,, a été connue 
d’aucun PhllofopHe . . . Qu’on- life 
encore l’hiftoire du martyre de ces fepe 
e-nfans qu Antiochus fit déchirer cruel- 
lement à Tes yeux avec leur mere ; que 
l’on pefe les difcours qu’ils adrefient du^ 
milieu des tourmens à ce Prince féroce 
& infenfë ; que Pon réfléchilTe mûre-- 
ment fur ce que cette même mere dit 
à fes enfans pour les encourager ; Sc 
qu’on dife fincerement s’il y a la- 
moindre apparence que ces généreux 
défénfeurs de leur foi aient été redeva- 
bles de cette même foi aux leqons des 
Sophijies , 6sC. des Rhéteurs de La Grèce; 


temnït , ïn quâ tanth minus quis intdli gît 
quanta plus fe inteUigere crédit. H. ifi. 

(a) Sit meamors yô ! Deus! Gentis mece' 
malorum finis. Accipe me pro cunüis 6* dona^ 
mihi cunâos, Id. ib,- 

O' V‘ 
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c’eft-à-dlre , à la nation qui avok fouiflé 
le temple de Jérufalem par toutes les 
faletés abommables duPaganifme(a) . , , 
11 faut que les Matérialijies fe trouvent 
bien foibles pour employer de pareilles- 
armes ! 

Bien loin que les conquêtes ^Alexan- 
dre aient fourni aux Juifs l’occafion de 
s’inftruire du dogme important de l’im- 
mortalité de l’ame ; c’eft que la Doélrine 
contraire ne s’y eft fait connoître que 
dans ce même tems ; & Jofeph marque 
l’époque de cette héréfie inouie jufqu’a- 
lors {b) ; puifqu’iln’en fait aucune men- 
tion auparavant . . . Comme cette opi- 
nion fe trouvoit favorable aux riches , 
en ce que , pour jouir plus tranquille- 
ment de la graiffe de la terre , ils ai- 


(a) Qult Gracorum unquàm talia perpef- 
fus ejl ,* quando nequidem fortuitam fujUnert 
lajîonem yolunt , licet omnia apud eos feri- 
pta comburaniur ? Jofeph. Contr. Appion, 
Xàb. Z. Cap. 

(b) Antiq. Judalc. Lib, 13. Cap. 8. qui ré- 
pond au premier livre des Machabées Cap.z, 
peu de tems après les conquêtes d’Aiexanr 
dre. 
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mtnt mieux n* avoir rien à efpérer^ que 
Savoir quelque chofe à craindre dans 
une autre vie ; elle fiit embraflee par 
ceux des Douleurs Juifs qui pofledoient 
de grands fonds , & ils furent nommés 
Sadduciens (d;) ; ôc ceux qui s’en tin- 
rent à l’ancienne croyance , Pharijiens, 
Jofeph fait obferver que leur nombre 
étoit peu confîdérable en comparaifoii 
de ceux qui avoient conftamment gar- 
dé le dogme X immortalité ^ de mê- 

me que celui des peines Sc des récom-r 
penfes (b) .. . Il ajoute que les Saddu-' 
céens étoient féroces & inhumains , non- 
feulement envers les étrangers , mais . 
même envers leurs confrères (c). 

Les Juifs ne peuvent avoir pris des^ 
Payens le dogme de l’exiftence d’um 
ieul Dieu , puifque pendant que tous les 


(d) Jofeph. Antiq.Lib i8. Cap. 2. Dignatï-^ 
hus konoribus , opibufque pollent fadducau 

(b) Ad paucos admodùm eorum "Dodrina. 

Antiq. Lib. 18. Cap. 2. 

(c) Sadducxi ftris tnoribus inter fe difere-- 
p*nt , 6* eorum cenverfatio y ut erga exteros j, 
ira etiam erga participes inhumana, D. Bellr 
Jndaïc Lib. Cap. 7. 

Ov^ 
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peuples de la terre , dès le commence^ 
ment , étoient abandonnés à l’Idolâtrie 
le culte du vrai Dieu s-’étoit confervé, 
fans altération , comme fans interruption, 
dans la race de 5’e/A , l’un des enfans. 
^ Adam , duquel les Hébreux defcen- 
doient {a) , . . Outre que Moyfe , le. 
plus ancien , fans contredit , de tous les 
hlftoriens , eft aulTi le premier qui ait. 
parlé d’un feul Dieu Créateur, de mê- 
me que du culte qui lui eft dû ; culte, 
auquel , par l’ordre de Dieu , il n’a fait 
qu’ajouter des cérémonies , mais qu’il 
n’a pas inftltué , puifqu’il s’étoit confervé 
dans le Peuple Hébreu , par une tradi- 
tion non-interrompue, depuis l’origine 
du monde jufqu’à lui* 

Mais on ne. peut nier que les Philo- 
Ibphes Payens- n’aient appris des Hé* 
breux un afîez grand nombre de vérités ; 
Pythagore , entr’autres , qui , après 
avoir. 'voyagé- chez les Babyloniens , 
les Egyptiens , les Chaldéens , les Hé- 
breux , compila fa Doélrine de toutes 
les différentes Religions de ces peuples,, ■ 


^à) Zz>, i., .Cap, 4. Gen.Jofeph. Anti(j.lh 


Dk) '.Z'" 
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Sc y ajoutant fes idées particulières, il fic 
imiter à-peu-près à fes Difciples le genre- 
de vie qu’il avoit remarqué dans la fefte: 
des Eÿ'énlens , qui étoient, d’un confen- 
tement univerfel & de tems immémo- 
rial , les plus juftes & les plus fages d’en- 
tre les Juifs . . . Et on doit toujours ^ 
ehoilîr la plus faine partie pour juger du • 
tout, il eft inconteftable que l’immor- 
talité de l’ame & l’elpérance d’une meil- 
leure vie étoit le principal objet de tou- 
tes les vertus & de toutes les auftérités- , 
que les EJfénicns pratiquoient. 

Mais^ lailfant de.côté toutes ces preu- 
ves , tenons-nous-en au texte même des> 
Livres Saints , il nous fournira des preu- 
ves plus fortes que toutes les vaines ob- 
jeélions de nos Adverfaires. Obfervons^ 
feulement en palTant que le Matéria- 
lise n’a rien prouvé par les paiïages al- 
légués ci-deflus , linon que les Juifs ont. 
crû , comme nous le croyons nous-mê- 
mes encore aujourd’hui , que Dieu ré- 
compenfe fouvent dès ce monde, la 
fidélité de ceux qui<obfervent fes com- 
mandemens (a) ; & cette, idée eftexac- 

(a) Q^uarhe primum regnum ht&c 
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tement conforme à celle qu’on doit 
avoir de fa juftice , de fa puiflance & de 
fa providence, que les Hébreux avoient 
éprouvées fucceffivement en tant d’oc- 
cafions. Mais ces paifages- ne prou- 
vent nullement qu’ils aient crû , & 
que ç’ait été un dogme de leur foi , 
qu’il n’y avoit de récompenfes à efpé- 
rer , ou de châtimens à craindre que 
dans cette vie , après laquelle leur 
état ne devoit être en rien différent 
de celui de leurs chiens . . . Outre que 
ces mêmes palTages n’ont rien de 
commun avec une infinité d’autres qui 
établiffent non-feulement la fpiritualité 
de l’ame ; mais encore fon immortali- 
té & fa deftination , comme nous le 
.verrons dans les chapitres fuivans. 


emnia, adjieîentur vobis^ Matth. Cap. 6, 
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CHAPITRE XXXIL 

Preuves de V immortalité de Vamc 
humaine & de fa fpiritualité . 
par les Livres de Moyfe, 

E n voici d'abord quelques - unes 
tirées du plus ancien livre du mon- 
de ; &; la Doftrine qu’il contient ne 
doit certainement rien aux conquêtes 
^AUxandn ; puifque Moyfe leur eft 
antérieur d’environ douze à treize cens 
ans {a). 

Moyfe demandant à Dieu fon nom y 
lorfqu’il l’envoya vers le Roi d’Egypte 
pour lui intimer fes ordres ; Dieu lui ré- 
pondit , je fuis celui qui eji (J>f Tu 
diras à Pharaon, que celui qui eji t* en- 
voyé. 

Il y a dans cette dénomination , û 
fimple en apparence , un fublime qu’il 


(<2) Moyfe en%5r3, Alexandre en jéy&i 
(b) ExodCap.. 4,, 
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n’appartient qu’à Moyfe d’exprimer , 7 î- 
Toute la Do61:rine des Hébreux eft 
comprile. dans ce peu de mots .... 
Voilà non-feulement XEtre nécejfaire & 
indépendant qui parle mais encore un 
Etre immatériel ; car la matière , com- 
me nous l’avons oblervé tant de fors , 
ne peut pas dire je fuis , pu'ifqu’elle 
ignore ellentiellement fon exiflence . . , 
Et les autres fubftancés intelligentes qui 
peuvent dire ye fuis, n’ont qu’une exi- 
ftence dépendante Se contingente , puif- 
qu’elles ix’étoient pas l’inftant d’aupara- 
vant , Sc qu’elles ne font que l’effet de 
la volonté de ^Etre feuL néceffaire . . „ 
D’ où il réfulte que Moyfe établit invin^ 
ciblement par. ces paroles , non-feule- 
ment la néceffité'de l’exiftence de Dieu , 
mais encore la Spiritualité & l’immatér- 
rialité de là fubftance.- - . - 
Le même Moyfe écrit que Dieu , 
voulant créer l’homme , dit encore ces 
paroles remarquables : Eaifonsthomme 
à notre image & reffemblance., . . Cela 
veut-il dire : Faifons une machine qui 
nous reffemble ? Cette reffemblance 
dont Dieu parle., regardc-t-elle le vifage 
ou:la conftruélion du corps ? Dieu eft' 
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cfpnt , pulfqu’il Te nomme lui-même 
celui qui eji ; l’homme , c’eft-à-dire 
ce qui penle & raifonne dans l’homme ; 
ce qui dit Moi , eft Créé à fon image 
reflemblance ; donc ce qui penfe & 
raifonne dans l’homme-, ce qui dit je 
fuis , eft efprit . . . Gr la fubftance 
fpirituelle excluant eflentiellement tou- 
tes parties , exclud eflentiellement toute 
divifion ; donc elle exclud toute deftruc- 
tion . . . Donc Moyfc , enfeignant que 
l’ame humaine eft créée à l’image de 
Dieu , enfeigne néceflairement qu’elle 
eft fpirituelle & immortelle, puifqu’il 
ne peut y avoir aucune affinité entre la 
fubftance qui penfe Sc celle qui ne penfe 
point. . . Ainfi , comme le premier fon- 
dement de la Religion Judaïque, eft 
l’exiftence feule néceflaire & indépem 
dante d’un premier Etre incorporel Sc 
immortel , de même, Sc par une fuite 
néceflaire , le fécond fondement de 
cette Religion eft la fpiritualité Sc l’im- 
mortalité de l’ame humaine ... Et la 
fentence de mort prononcée contre 
Adam n’établit rien de contraire à ce 
dogme , mais bien plutôt le confirme i 
puifque cette fentence, comme nous 
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V avons obfcrvc^ ne peut, fans abfur- 
^Hté , être appliquée à la partie maté- 
rielle de l’homme , laquelle , de fa na- 
ture , ne peut jamais être qu’un inftru- 
ment purement paflif , fournis à l’aftion 
de l’intelligence ; & que ce n’eft point 
le méchanifme qui s’efl; déterminé dans 
Adam , mais la volonté , laquelle ex- 
clud tellement l’extenfion, qu’il n’eft 
pas poflible de la repréfenter par au- 
cune image ... Et ce que Dieu ajoute 
' à la condamnation , lorfqu’il dit : voilà 
l'homme devenu comme tun de nous , 
fçachant le bien & le mal ( a ) , confir- 
me cette vérité ; car il riy a ni bien , 
ni mal^ ni pis , ni mieux pour la ma^ 
tiere , laquelle , étant toujours déter- 
minée & ne fe déterminant jamais (b) , 
ne pouvait être conféquemment cette 
' fub fiance intelligente & libre qui s' était 
^ déterminée ... Tout commandement , 
toute défenfe, tout avertiflement , ad- 
mettent nécelTairement la liberté jcellc- 


(a) Gen, Cap. 8 . 

(b) Materia ad motum non eoncîtahîmr y 
niji à caufâ potentiore externâ» Spin* 
Epift.70. 



DU MATÉMALISNrE; 

cî l’intellieence , & celle-ci la fpiri- 
tualité. 

' La prédiélion faite à la femme au 
même endroit , qu'elle écraferoit la. 
tête du féducieur ^ & qdil y aurait 
une inimitié éternelle entre la race de 
C un & de Vautre , rVefl pas plus fuf- 
ceptihle £un fens littéral & maté- 
riel. 

Le même Moyfe écrit encore que 
Dieu enleva Enoch du milieu des 
hommes à caufe de fa piété £r de fa 
jujlice (a) ; & qu'il ne parut plus . . . 
Ce qui veut dire à la lettre , qu’il mou- 
rut , fans que l’on ait pu fqavoir ce qu’é- 
toit devenu fon corps . . . Mais fi ce 
falnt .Patriarche , par fa mort , eft ren- 
tré dans le néant , & que ce foit là la 
penfée de Moyfe , de quoi lui auroient 
fervi fa piété & fa juftice ? La récom- 
penfe feroit finguliere î 

Dieu , dans plufîeurs endroits de la 
Genefe , s’appelle lui-même le Dieu 


(a)Gen.Cap, 5.7’rtfnyZd/tt^ efl ne malitia 
mutaret intelUBum vivens inter peccatores 

Sap.Cap. 4. v. io< ZI. S. Paul aux Hébr. 
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d' Abraham , d*Ifaac & de.JacoB , . Z 
Cela veut- il dire qu’il étoit le Dieu de 
leurs cadavres après leur mort , t)u: que 
pendant qu’ils vi voient il afvoit été le 
Dieu de leur conftruftion machinale ? 
Ce Sauveur (<z) , environ quinze cens 
ans après Moyfe , confond les Saddu-^ 
céens par ce même paflage . . . Sila mor- 
talité de l’ame eut été le dogme primi- 
tif , enfeigné par Moyfe , ils avoient 
de quoi lui répondre ; mais ils demeu- 
rèrent muets. V > 

En quoi les bénédiêlions que Dieu 
promet à Abraham de répandre fur fa. 
race , pouvoient-elles intéreffer ce Pa- 
triarche , s’il eut cru que le dernier 
moment de fa vie , dût être aulfi le 
dernier moment de Ibn exiftence ?... 
Jefus-Chrijl donne encore l’explication 
de ce paflage , forfqu il dit ayf Abraham 
avait dêjîré avec ardeur de voirfon jour; 
qif il V avait vu ^ & qu'il s'en était ré- 
joui Qf). Si les Juifs s’en feandaliferent 
jufqu’à vouloir le lapider , ce n’étoit 
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nullemen/iqa’iis cruflenf que\Pamc (PA~ 
hrahum tut lté détruite avecfoneorps ; 
mais parce qu’ils ne purent fupporter 
que qu’ils avoient vû naître 
parmi eux , ’ fe vantât d’avom vû Abra- 
'hàm qui! éfoit - mort il y îavoit environ 
4 ix-^hùlt cens-ans (<2). '' ' ^ ’ > 

•' Pourquoi lorlque Pharaon V ancien'^ 
demande à’ Jacob fon âge , ce Patriar- 
che , lui répond-t-il ^queles jours de fon 
exil fur la terre étoient en'petit nombre , 
comparés^ h ceu:ie de fesrperes 4 & rem- 
plis de -beaucoup' de trarerfesfbfm'.\ 
Pourquoi appelle-t-il la vie un exil ou 
un' pèlerinage ^ -puifque c’étoit ce qu’il 
avoir de mieux à efpérer ? ’ 

Mais quel pouvoir être l’objet de là 
foiuniflion &. de la réfignation aux or- 
dres de Dieu , dans ces hommes juftes , 
s’ils n’avoient rien de plus à attendre 
que les fcélérats ? Que leur a fervi d’a- 
voir été'felon le cœur de Dieu , comme 


(a^ Quinquafintaannos nondkm habes ^ 
& Abraham vidijli ! Ib. l’an du monde 2183. 
À 4033. ^ 

(h) Dîes.Pe''egrinatlon‘is mea funt paucy 
& malï. Gen. Gap. 47. 
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dit l’Ecriture ? Qu’a fervi à Moyfe fon 
extrême patience à conduire , pendant 
quarante ans , un peuple indocile , tou- 
jours prêt à le lapider comme un impoli 
teur? Quel pouvoir être l’objet de fon 
ardente charité , lorfqu’il s’oppofe , par 
fès prières & par les larmes , au deffein 
que • Dieu avoir d’exterminer ces rebel- 
les ? Lorfqu’il conlent de mourir , plu- 
tôt lui - même , pour appaifer l’indi- 
gnation de Dieu {a) } Quel fens rai- 
fonnable peut-on donner à ce fameux 
Cantique , dans lequel les liécles fu- 
turs le dévoilant à lès yeux , il prend à 
témoins le Ciel & la Terre contre l’in- 
fidélité préfente & à venir des Jfraéli- 
tes (b) ? Quel lens peut-on donner à 
ce Cantique fublime , s’il a cru ne par- 
ier qu’à des confiruclions machinales^ 
plutôt qu’à des Êtres intelligens & 


(a) S. Paul enditla raifon.Æp. aux Hébr. 
Cap, XL V, /_j . 6* fuiv. 

Lib. Numer. Cap. i 6 . 46. Exod Cap. 2.8. 
31. Vid. Pf. 10 J. V. aj. Lib. Sap. Cap. 18, 
,v. 21. & feq. 

(b) Audite Cali quee loquor, Cantt Moyi^ 
Deuter. Gap. 32. 
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Bres ? S’il a cru lui-même n’étre qu’un 
Automate, ?... Comment fe rencohtre- 
t-il dans ce même difcours tant de pen- 
, fées relevées qui ne peuvent abfolu- 
ment appartenir qu’à la fubjlancc fpi^ 
rituelle^ intelligente^ libre & immortelle 
modelee fur celle de Ü Etre fouverain ? ,,, 
Quels reproches ou pelles menaces 
avoit-il à foire aux Ifraèlites , *lî fo Doc- 
trine eut été celle des Sadducéens qui 
croyoient que l’homme ^iflbit inévi- 
tablement , que tout périfloit avec fon 
corps , & que Dieu ignoroit les crimes 
des hommes (a) ? Mais où les Saddu^ 
céens avoient-ils puile cette opinion 
finguliere que Dieu ne connoît pas le 
mal ; pendant qu’il y a mille pafTagcs 
dans les livres de la Genefe qui les con- 
fondent ? Et entr’autres cette voix du 
fang £ Abel, qui crioit vengeance au 
Ciel contre la perfidie & la cruauté 4e 
fon frere {bj ? Qui avoit appris à SpU 



(a) Deum. extra omnemmali infpeÜionem 
conjlituunt. Jofeph. deBell. Judaïc. Lib. a. 
Cap. 7. 

(b) Gep. Cap. 4, & pajjimit 
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nofa (a) que le crime , n’étant rien ée 
pofitif, il étoit en conféquence par- 
-faitement ignoré de Dieu ? Avoit-il plus 
tjue les Sadducécns puifé une Doélrine 
aufli pernicieure dans les livres facrés ? 
Il n’avoit feulement pour fe défabufer 
qu’à lire le Pfeaume 39 (^).> >. 

- Mais pour revenir à la juftice des an- 
ciens Patriarches qui n’avoit aiiCun ob- 
jet , félon les Matérialijies ; le même 
Spinofa répond que la vertu doit être 
aimée indépendamment , & que la cer- 
titude que nous aurions d’être anéantis 
par la mort , ne devroit pas nous empê- 
cher de pratiquer la juftice. . . Remar- 
quez qu’il oublie'que , par Ibn fyftême , 
nous ne fommes point libres ; il 
-ajoute qu’il eft honteux à l’homme bien 
né d’attendre d’autre récompenfe d’a- 
voir bien feit , que celle d’avoir bien 


f«)Vid. apudSpîn.Ep. ^3. 34.&jpaffim. 

'Il je contredit ^ Append, Part. x. Cap. 7. 

Coeit. Metaph. 

(b) Dixerunt non videbit Dominus nec 
inteUiget Deiis Jacob.' Dominus fcit cogita- 
tiones hominum. Pf. 93. §C paflim. in Sacr. 
Codicib. 

fait i I 
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Élit ; comme riiijufte n’a ^d’autre" pu- 
nition que fon injuftice {a) ; mais il ne 
fait pas attention que pour que l’injuftice 
fbit une punition pour l’injufte , il faut 
fuppofer qu’il en reconnoîtra l’énormité ; 

ce n’eft pas dans cette vie , quand 
lèra-ce ? Outre que puifque , félon fon 
fyftême , le vice ôc la vertu ne font 
point à notre option, mais font une 
iuite néceffaire de la nature de chacun 
de nous ; Spinofa ne fqait ce qu’il dit. 
Quoi qu’il«n foit , nous voulons bien 
convenir avec lui que la vertu eft di- 
gne d’être aimée pour elle-même , & 
qu’elle eft à elle-même fa récompenfe ; 
mais , en même tems , nous ne faifons 
point de la venu comme un être fépa- 
ré de fon principe qui ejl Dieu .... 
Le vertueux qui aura fa vertu pour 
récompenfe , jouira néceflàirement de 
lafuprême félicité , puifqu’il jouira] de 
Dieu-même , qui eft le principe de la 
vertu , & hors duquel elle n’exifte , ni 


fa) Virtutis pmmîum efl ipfa vîrtus ; & 
JiuUitia fupplicium efl ipfa. flultitia. Ep. 
49. Ethic. Part, f, Prop. 41. Vid, Schol. 
Part. 4. Prop. ig. Vid. Scliol. 

Tome //, 


P 
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ne peut exifter . . . C’eft ce c^e SpînoJa 
devoit dire , & ce qu’il n’a point 
dit (<z) . . . Ainfi donc fervir Dieu dans 
l’efpérance d’être heureux en lui , c’eft 
le fervir pour lui-même ; pourvu , com- 
me nous l’avons obfervé ailleurs , que 
l’on ne fépare point de l’idée que l’on 
fe fait de la félicité , celle de Dieu 
qui doit néceftairement embralTer l’au- 
tre .. . Et c’eft cette récompenfe que 
Moyfe a voit en vue , félon S. Paul , 
lorfqu’il dit que Moyfe préféra d'être 
afligé avec le peuple de Dieu , plutôt 
-que de jouir et une félicité pujfagerc 
avec les Egyptiens Idolâtres (l) . , . 
Que les Patriarches , que Moyfe , que 
tous les juftes de l’ancienne loi , ayant 
fervi Dieu pour lui-même , à parler 
ftriélement , c’eft-à-dire , fans en efpé- 
rer d’autres récompenfes , ni dans cette 
vie , ni dans l’autre , que la fatisfaêlion 


(a) Orat , jejunat , facrificat Sadducctus , 
6* tamen non expeSat refurreSionem aut vi- 
tam teternam, Quorshm hac Keligio ? Ligtht- 
Foot. inAfl:. Apoft. 


(b) Refpiciebat in remunerationem. Ep, 
aux Hébr, Cap. ii.v. 24. 
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^d’avoir fait fa volonté dans le peu de 
tems qu’ils avoient à vivre ; on ne pour- 
roit auurément leur refiifer une jufte 
admiration : Mais ne fcroit-il pas bien * 

étonnant qi^une réjignation aujjî par~ 
faite eût pü tomber dans de Jimples 
corps? A peine 1? intelligence la plus 
pure y parviendroit-elle ! 

Mais pourquoi dans les livres faints 
cft-il fl fouvent fait mention de récom- 
penfes promifes à la feule vertu , & de 
châtimens réfervés au feul vice {a) ? Et 
pourquoi ces mêmes livres nous ap- ' 
prennent-ils que les impies jouilToient 
de tous les biens temporels pendant 
que les juftes étoient dans l’affliftion & 
l’oppreflion {b) } Si le partage des biens 
temporels eut été la récompenfe & le 
caraélere diftinâiif de la juftice dans la 
loi ancienne j la plûpart de ceux que 
nous regardons comme des hommes 
vraiment juftes , eulfent été vraimAt 
des fcélérats ; & la plûpart de ceux que 


(a) frid. Pf. 143. verf.Fin. 

(b) P 7 d. Ep. ad Hebraos, Cap,X. v. 13, 

Pij 
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nous regardons comme de vrais fcéle- 
rats , euffent été vraiment juftes . . . , 
Il n’y a point de milieu ... Or puif- 
que les juftes , pour la plûpart , ont été 
dans i’oppreflion tout le tems de leur 
vie ; & puifque les Impies , pour la 
plûpart, ont été dans la fplendeur & 
l’opulence ; il s’enfuit donc que Moyfe , 
de même que tous les jujies de l’ancien- 
ne loi , n’ont pas regardé comme leur 
derniere fin , les avantages temporels ; 
& ainfi ils ont donc eu néceffairement 
en vue d’autres biens d’une nature toute 
différente. D’ailleurs tous les jujies de 
l’ancienne loi , tous les Ecrivains fa- 
très parlent de ce court elpace qui nous 
eft donné à vivre fur la terre avec trop 
de mépris*, pour qu’ils aient pu le re- 
garder comme l’unique objet de leur ef* 
pérance & de leur confiance en Dieu. 
C^la n’eft, ni concevable, ni raifon- 
naule (<z) . . t Par où il eft évident que 


(a) Sacris patriis majorumque exemplis 
jam â primo fenfu eruditi , qubd vivere ho- 
minis efl , non mort , calamitas. Jofeph. de 
Bell. Judaïc. Lib. 7. Cap. ap. Orat. Eleazar, 
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la récompenfe fenfible & vlfible , fi 
fbuyent mentionnée danf l’Ecriture , 
n’étoit que l’allégorie des biens de l’au- 
. tre vie. Car peu de gens ignorent que 
les Auteurs facrés ont cela de particu- 
lier qu’ils donnent toujours , ou du 
moins fort fouvent , deux fens à leurs 
difcours , & que les Doéleurs de la 
nation avoient deux maniérés d’enfei- 
gner , l’écrit Çz la parole , d’autant 
qu’il y avoit plufieurs chofes qu’il ne 

leur étoit pas permis d’écrire 

Nous avons fuffifamment prouvé par le 
texte de la Genefe , que Moyfc n’a pu 
s’expliquer , ni plus clairement , ni plus 
pofitivement fur la fpiritualité & l’im- 
mortalité de l’ame ; puifque ce qu’il eft 
dit n’a aucun fens , lorfqu’on veut l’in- 
terpréter matériellement. Voyons fi la 
loi qui a été donnée aux Hébreux par 
fon miniftere eft plus fufceptible d’un 
fens littéral & phyfique. 

Tu aimeras U Seigneur ton Dieu^ 
dit le premier article de cette loi. 

- Pourquoi l’aimer? auroient pû de- 
mander les Ifraélites, Afin qu’il te 
comble de biens temporels , aurait /é- 
pondu Moyfe. Mais ne voyons-nous 

P iij 
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pas , auroïtnt pu répliquer ks'Ijraeti-' 
us , que les nations qui ne le con- 
noiÂTent pas font plus opulentes & plus 
puiffantes que nous I N’avons-nous pas 
été efclaves des Egyptiens pendant fi. 
’long-tems ? Et ce pays , dont la poffef- 
fion nous eft promife , n’eft-il pas de- 
puis un nombre de fiéeles fous la do- 
mination de peuples qui ne connoiffent 
point notre Dieu ? D’ailleurs n'avons- 
nous pas encore devant les yeux l’exem- 
ple récent de nos peres , qui , quoiqu’ils 
aient fervi Dieu avec fidélité , ont tou- 
jours été étrangers parmi les nations 
Idolâtres fans avoir jamais eu la pro- 
priété d’aucuns pays ? Pourquoi nous: 
fevoriferoit-il davantage ? Sommes- 
nous , ou pouvons-nous devenir plus^ 
juftes qu’eux? 

Honore ton Pere & ta Mere. 

Pourquoi Auroient pû encore 
mander les Ifraélites . . . Afin que tu 
vives long-tems fur la terre ; auroit ré- 
pondu Moyfe . . . Mais , auroient pu 
répliquer les Ifraélites; l’expérience 
journalière ne nous montre-t-elle pas 
l’inutilité de l’obfervation de ce pré- 
cepte , puifque nous en voyons mourir a 


Di. 
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chaque inftant & fort jeunes qui l’ont 
cxaâement pratiqué, pendant qu’il y en 
a une infinité d’autres , lefquels, quoique 
connus pour avoir méprifé leurs peres & 
leurs meres , font déjà avancés en âge 
& jouiflent d’une fanté parfaite (<2) ? 

Les Ifraélius auroient pû faire les mê- 
mes objeftions à chaque précepte ; &C 
il Moyjfe leur eut enfeigné que les ré- 
compenfes qu’il leur promettoit delà part 
, de Dieu n’avoient qu’un fens , & qu’el- 
les ne dévoient s’entendre que tenipo- 
rellement , n’auroit-il pas été dément» 
chaque jour ; &: n’auroit-il pas perdu 
fans relîburce la confiance qu’il étoit fi 
néceflfaire cjue ce Peuple eût en lui ? 
N’étant pas infpiré de Dieu ( comme, il 
n aurait pû Cêtre en ne promenant 
qu^une récompenfe animale ) eut-il été 
«n Politique bien avifé ?... D’où il 
réfulte que ces préceptes écrits avoient 
donc un autre iens qui ne l’étoit pas 


(a) Qui maledicit patrïfuo 6 * matri fuce / 
extinguetur lucerna ejiis mediîs in tenebris. 
Prov. Cap, lO. V. 2.0. Ce/ii peut-il s'enten- 
dre À la lettre ? 
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& que Moyfe leur expliquoit de bou-' 
che ; maniéré d’enfeigner qui s’eft tou>- 
jours confervée parmi les Hébreux , afin 
que le fens allégorique de leurs livres 
l’objet myftérieux de leur culte , ne par- 
vinfifent pas à la connoiflance des Peur 
pies idolâtres . . Et c’eft-là cette 

muraille de réparation que leurs Pro- 
phètes , en commençant par Moyfe ^ 
ont prédit tant de fois & fi long-tetns 
devoir être ruinée par une Doclrinc 
nouvelle ^ laquelle donneroit a tous les 
hommes , fans difinclion de Juif, ni 
du GentilyC intelligenee de ce fens caché 
qui rJavoit été réfervé jufqu alors qu'à 
ceux qui étoient les dépojîtaires de VE~ 
triture (a). 

Cependant mafeé cette précaution 
de la part des Hébreux pour dérober 
aux nations infidelles la connoiflance 
intime de leurs myfteres & des dog- 
mes les plus importans de leur Reli- 
bgion , il s’échappe de leurs livres une 
infinité de traits lumineux qui prouvent 
invinciblement la fjfiritualité 6c l’immor- 


(a) Ef s adEphef, Cap, z. v. I4,. 
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«alité de l’ame , l'erpér^ce d’une autre 
vie , de même que les récompenfes 
réfervées aux juftes , & les châtimens 
étemels deftinés aux impies après leur 
mort . . . Parmi un très-grand nombre 
qui ne peuvent être fufceptibles d’uft 
fens littéral , parce qu’ils ne fignifieroient 
rien , nous nous contenterons d’en choi- 
fir quelques-uns , pour faire voir com- 
bien les Matérial'ijles fe trompent lorA 
qu’ils avancent comme unevéfité défait' 
que V immortalité de Pâme humaine & 
Pefpérance dTune autre vit ri ont point' 
été enfeignées par Moyfe ; mais que' 
cette Doctrine ne Pefl répandue par- 
mi tes Juifs ^ qiPaprïs les conquêtes 
dt Alexandre qui donnèrent lieu aux 
Philofophes Grecs daller dogmatifer 
che:^ eux . . . Nous n’en extrairons que’ 
des livres qui ont |)récédë le tems des 
Prophètes , c’eft-à-dire , ceux des Pro- 
phètes qui ont écrit;' car li nous en> 
chôihflions dans ces derniers , nous au^ 
rions trop d'avantage-; puifque , rion- 
fèulement l’immortalité des âmes y eft^" 
énoncée clairemenf; mais mêmela Ré’-- 
fiureélion des corps . . . _ , . . 



34^ E X A ivr E PT 




CHAPITRE XXXIII. 

•/ Expojition de plufieurs pajfages^ 
de U Ecriture touchant la fpiri- 
tualité & V immortalité de Vame- 
humaine , & les récompenfes & 
les peines d*une autre vie» 

M Oyse,. que plufieurs graves. 

Auteurs regardent comme l’Hifi- 
torien de la vie de Jobhiit dire à ce faint 
homme au plus fort de fon affliéHon ces 
paroles remarquables . . . Scio quod 
Rcd&mptor meus vivit & in novijjimo 
die de terra furreclurus fum , fi' in 
carne meâ videbo Deum falvatorem: 
mtum , &c {d). 

Les Matérialijles diront- Ils que ^ ce. 
paflTage fignifie que Job efpéroit ferme- 
ment que Dieu. le rétabliroit dans fa pre? 
miere fanté & dans fa première opuîen»^ 
«e: mais ii c’eut été là l’efpérance de 
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Job . pourquoi , dans une infinité d’en- 
droits de ce même livre , parle-t-il de- 
là vie , comme d’une affliéiion , com- 
me d’une guerre continuelle , comme 
d’une fumée ? Pourquoi défîre-t-il fi 
ardemment d’en être délivré ? Mili--- 
tïa eji vita hominïs fuper terram , 6* 
omnibus diebus quitus nunc milito 
ùxpeBo donec veniatimmutatiomea (a). 
Quoi les richeffes & la fanté , & une^ 
vie très-courte , quelque longue qu’elle- 
foit , auroient pû être le motif de cette- 
confiance que Job avoit en Dieu , Sc- 
qui étoit fi grande , que quand il m'ô~ 
uroit la vie , difoit-il , fefpirerois en' 
lui. Etiamji occideru me ,fpcrabo in- 
cumiji) . . . Que les Matérialises di- 
fent fincérement , s’il eft poflible de’ 
donner un fens phyfique à des pafTages - 
aufii ffapans ? Que diront-ils de cet 
autre paffage qui marque encore fi clai- 
rement une autre vie, Homo ciim dor-- 
mierit' id efi mort uns fuerit ; comme il* 
eft aifé de le voir par ce qui précédé j ) 


Cap. J. V. /. 

{h)Uid, Cap. r_j.v. I/, 

P Vj. 
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non refurget dontc atteratur cœlum 
Putas ne. mortuus homo rurfàm vivat t. 
Expeclo donec veniat immutatio mea i 
vocabis me & ego refpondebo tïbi j 
operi manuum tuarum porriges dexte~ 
ram tiiam (a) .. . Voici comme il par- 
le du châtiment de l’impie ; fi ces 
paroles doivent être interprétées pour 
la vie préfente , on peut afllirer qu’elles 
font très-inconféquentes, ou plutôt qu’elr 
les ne fignifient rien .. .In Diem per^ 
ditionis fervaïur malus (b)... Et le jufie 
aulTi , pourroit-on répondre ; Job lui- 
même en foumifloit un trifte exemple 
puifque jamais aucun impie n’avoit été. 
plus affligé, qu’il l’étoit pour lors ... 
Ce jour de perdition n’étoit donc pas ., 
félon )ob.^ les maux de la vie préfente 
qui , non plus que les biens , ne peu- 
vent fervir à diftinguer le jufie d’avec 
l’injufia ? Ce jour de perdition étoit. 
donc le dernier moment de la vie qui. 
décide d’une éternité bienheureufe . ... 
Et. le voici pour l’injufte,: Devorabk: 


(a) Ibid. Cap. I4..V. 12. 

(b) Ibid, Cap.^ 2 v . y. ^ 0 « . 
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mm ignis qui non fuccenditur ;.rcve-^ 
labunt Cœli iniquitatem ejus ^ , & terra, 
confurget adversùs eum (a) . . . Si un. 
châtiment pareil, doit s’entendre de 
la perte des biens, ou même de la; 
perte de la. vie, fans qu’il y ait d’aur 
très (niteSy on peut dire que c tjl em- 
ployer de grandes expreffions pour dire 
bien peu de chofes. Mais l’état dans le- 
quel lob étoit lui-même , fournit une' 
preuve bien^ convaincante que ces pa- 
roles renferment un-fens. très-oppofe 
à celui que les Matérialijl&s s’efforce» 
roient inutilement de leur donner. 
Voyons- d’autres livres. « 

Le Matérialijle choifit très-mal en 
prenant le Pfeaume i i i. pour prouver 
que les Juifs n’attendoient de. Dieu que 
des récompenfes purement temporel- 
les pour le. prix, de leur juftice ... . Ce 
Pfeaume , il efi vrau^ expofe des ré- 
compenfes paflageres pour cette vie ; 
mais il en ajoute d’éternelles pour l’autre 
en quatre tnàxdiXs. Beatusvir qui ti- 
met Dominum ... Potens in terra erh.. 


Cap. 2 0*..v* 26^. 
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fimen ejus fa) . . . Gloria & divitîœ îrf 
domo ejus .,.Et jujiitia ejus manet in' . ■ 
fceculum fceculi . . . Quia in aternum 
non commovehitur . . . In memorid 
■ cttèrnâ erit juflus . . . Jujluia ejus ma^ 
net in fceculum fceculi . . . P eccator' 
yidebit & irafcetur^ dentibus fuis fre- 
met & tabefcet ... Ce dernier veifet 
a un parfait rapport au chapitre cin- 
quième du livre de la Sageffe . . . Tune 
jlabunt jufi in magna confiantiâ ad-- 
versus eos qui fe angufliuverunt. Vi~ 
dentes autem impii turbabuntur timoré ' 
horribili , & mirabuntur in fubitatione 
infperatce falutis , dicentes intrà fe , 
pœnitentiam agentes^ & pree angujliâ' 
fpïritus gementes . , . Hi funt quos 
aliquanàb habuimns in derifum ! 

Nos infenfati vitam illorum putaba~ 
mus infaniam & finem illorum fine 
honore. . . Ecce quomodb computati- 
funt inter filios Dei ?... Et noser-^ 
ravimus à viâ veritatis . . . &c {b),-. 
Faut-il d’autres lumières que celle du! 


(à P faim. cxj. 
i^fLib. Sap, Cap 
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bon fens pour connoître que tout ce 
paflage n’a pas plus pour objet les maux 
que les biens temporels ? La penfée du 
'Sage s’élève bien plus haut que la terre 
pour les juftes ; ce qu’il ajoute en eft la* 
preuve. Talia dixerunt in inferno hi 
■ qui peccaverunt [a] . . . Que l’on en- 
tende , fi l’on veut , par le mot infcrnus 
la mort, expreffion affez familière à 
l’Ecriture pour fignifier la privation de 
la vie ; cela efl: égal, puifque ce palTage 
prouve également que La mort ne finit 
pas tout . . . Si-le Matérialifie objeéle- 
encore que ces autres expremons fi fré- 
quentes dans l’Ecriture in cutrnum , irz' 
faculum ne fignifient rien autre chofe 
qu’un long efpace. de tems , ou le tems- 
de la vie , nous lui demandons à lui- 
même , de quelle expreffion < l’Ecriture* 
fe fert quand elle veut parler littérale-^ 
ment de C éternité. 

Si nous voulions parcourir tous lesr 
Pfeaumes , nous trouverions autant de- 
preuves de l’efpérance. d’une autre vie* 
que de verfets. Que l’oii examine feu- 
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lèment dans le Pfeaume 88 toutes lef 
promeffes faites à David , & que Ton 
voie s’il eft. pofllble de leuf donner 
pour objet les biens de la vie pré- 
îente [<i]. Revenons à d’autres livres 
qui certainement n’étoient pas plus re- 
-devables de la do61rine qu’ils contien- 
nent, aux Grecs, que ceux àeMoyfe-^. 
de Job , de David, Voici ce que 
dit l’Eccléllafte. Sunt quidem jujli 
quibus mala provmiunt quaji opcra 
tgerint impiorum ; & funt impii qui 
ita fecuri funt , quafi j^orum facia 
habcant : ftd hoc vanifpmum ejl , . , 
quia judicabit Dcus jufum & im~ 
pium^& umpus omnisReitunc em[b]. 
Parle-t-on plus clairement dans nos^ 
Chaires du dogme de l’autre vie , ' 

de la Providence ? Voici pour la fpi- 
* ritualité ôc l’immortalité de l’ame hur- 
maine. Pulvis rcvenitur in terrant 
Jûant unde erat , & fpiritus redit ad 
Deum qui dédit- ilLum j^cj. Corpus 


a' Vid. Pf. 143. versus finem: 

1 ) Ecclef.Cap'.lç’.v,'!^, Cap, 3.V. t8^- - 
Ib, Cap, t2,v, ‘p,- ’ I 
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quod corrumpitur aggravai animant^ 
& terrena inhabitatio deprimit fmfum 
^ multa coghantem [a]. Voici pour l’ex- 
cellence de la nature de l’ame humainô 
ôc pour fbn immortalité. Creuvit Dais 
homincm inexterminabilem ; in jimi- 
litudinem fui fecit ilium [b]. Qu’on 
fife tout le chapitre , & qu’on dife 
fi l’application matérielle eft bien jufte. 

Voici pour la deftination de l’amCi 
Ç^id Kaba amplïus fapiens à Jlultd 
[ in hac vitâ fubaud. ] niji ut [ poft 
mortem ] pergat illuc ubi ejî vîta [c] ? 
Voilà un autre paflage qui fortifie celui- 
ci. Viji funt [ julli } aculis injipun- 
tium mori , & afTimata efl a-ffliclio 
exitus illorum , & quoi à nobis ejl 
lier , exterminium . . . illi autem fünt 
in pacc & in tempore crit refpeclus il- 
torum [d}. Il eft clair que cet in tempore. 
ne peut pas fignifier la vie préfente , 
puifqu’ils font morts ; ce qui prouve 


a] Sa]^. Cap. g. v. //. l6% 

b] Sap.Cap,2 V, 22, 2^, 

c] Ecelef. Cap. v. 8. 
f[Sap. Capij,v. 2. feq. 
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que U ums dans l’Ecriture fignifie loH- 
vent l’autre vie. Fidcbunt impii fincm 
fapuntis , at non inulUgmt quid co~ 
gitaverit de illo Deus [a], ji long<e 
vitoe erunt impii , in nihilum compu- 
tahuniur ; & Jl ceUriùs defun^i fü&~ 
Tint , non habebunt fpem , nec in die 
agnitionis allocutionem . . . Qu’en- 
tend le Sage par ce dies agnitionis , 
fi ce n’eft le compte que chacun ren- 
dra de l’ufage qu’il aura fait de fes fa- 
cultés intelleéluelles , & où l’injufte 6c 
l’infenfé n’auront rien à répondre ?... 
Jujius y etjî morte prceoccupatus fue^ 
rit y in rejrigerio erit [b]. Qui s’ima- 
ginera que par ce lieu de rafraîchiJJ'e-^ 
ment , le Sage entend la deftruélion 
entière de l’homme ?... Voici encore 
pour le compte que chacun rendra apres 
la mort . . . Lcetare y ô juvenis , am^ 
èula in viis cordis tui & in intuitu 
eculorum tuorum ; & fcito quhd pro 
omnibus kis adducet te Deus in judi~ 
cium [c]. Cuncla quæ fiunt adducet 


a] Saf. Cap. 4. v. 77. 

b] Ib. Cap. V. 7. 8. 

;C] Ecclej. Cap. il.v. 7 ov 
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\Deus in judicium , fivt honum illud 
matum [a]. Memento Creato- 
ris tuî ahtequàm vtniat tèmpus affile^ 
tionis ; antequàm unebrefeant fol & 
lima & Jlellæ [b] . . . De quelle utilité 
pouvoit être cet avertiffement , fi tout 
périt avec le corps? . . . malitiâcx- 
ptlUtur impîas ; jujlus autem fperac in 
morte fuâ [c] . . . Quel elpérance ref- 
tç-t-il au jufte , s’il ne refte rien de l’hom- 
me ?... Impii non habitabunt fuper 
terram . Ce pafiage , pris à la 

lettre , veut dire que les biens temporels 
ne font pas pour les impies ; & cepen- 
dant , félon l’Ecriture, la terre efi: leur 
partage . . . D’où il efi clair que cette 
terre dont parle ici le Sage , efi la mê- ' 
me que Moyft a en vue , lorfqu’or- 
donnant aux enfens d’honnorer leurs 
peres & leurs meres, il leur promet 
pour récompenlè , une longue vie fur 
la terre ; & c’efl: encore cette même 
terre que David appella la terre & la 


[a] Id. ih. 

[h]ld.ib. 

[c] Prov. Cap, 14. v,32, 

[d] Ibid.. Cap. lo.v. 3,0 . 
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région des vivans [a] . . . Mortuo kO' 
mini impio nulla erit fpes . ultra [b]. 
S'il n’y a pas d’eifpéranee-.pour/rim- 
pie après'.la mort ; il y en a donc pour 
le jufte ?... Gloriam fapienus pojji-^ 
dehunt ; fiultorum verh exaltatio igno~ 
minia [c},. . Le contraire arrive fré- 
cpiemment ; ainfi ce n’eft donc pas en 
ce monde que les fages doivent être 
élevés en gloire , & les impiçs humir- 
liés . , , Voici un paffage qui tombe à 
plomb fur les Matérialijles. Dixerunt 
cogitantes apud fe non reBï , quia, 
tx nihilo nati fumus & pofi hoc eri- 
mus tanquàm non fuerimus . . . venite 
trgo & fruamur bonis quœ funt\à ^ . . . 
Ferfuafum habent quoniam bona funt 
qua videntur j creatura facîa funt in 
mufcipulam injipientibus [e] . . . Les 
Juifs regardoientdls la vie préfente & 
fes commodités comme l’unique objet 


[a] Jufi inhdhitabunt terram in faculum 
faculi. Pf 35. Pf 141. 114. 

[b] Proverh. Cap. Ji. v. 7. 

[c] Ibid, 
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des promeffes que Dieu leur avoir fai- 
tes , & n’efpéroient-ils plus rien après la 
mort ? Les ignorans peuvent «roire cela ; 
& les mal-intentionnés , fous prétexte 
élever la Religion Chrétienne aurdef- 
fus de la Religion Judaïque , peuvent 
le persuader aux fimples . . . Mais ces 
palïages mettent leur bonne foi à décou- 
vert. 

Nous pourrions ajouter une foule 
d’autres paflages à ceux-ci ; mais ce 
que nous venons d’expofer eft plus que 
fuffif^t . . , Nous nous contenterons d’y 
joindre les réfùrreélions opérées par 
Elie & par Elifée fon difoiple. L’enleve- 
ment ^EVte , & le miracle opéré par 
les os ^Elifée qui rendirent la vie à 
un cadavre qui avoit été jetté fur fa 
tombe \a\. Ce qui a fait dire à l’Auteur 
fublime du livre de l’Eccléfiaftique, que 
les os £ Elifée avoient prophétifé après 
fa mort [b] ... Ce qui prouve que le 


[a] Lih. 4. Reg. Cap, /j. Vid, Jofephi, 
Antiq. Lib.Q. Cap. 7. 

\h\Etof ejus , pojl mortem prophetave* 
runtt Lib. Ècclef. Cap. 4$. 
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dogme de l’immortalité de l’ame hu- 
maine n’a jamais été une nouveauté chez 
les Juifs , mais a toujours fait , après 
le culte de Dieu , le principal dogme 
de leur Religion ... Et que l’on ne dife 
pas, que cette Doélrine étoit particulière 
à leurs Prêtres & à leurs Doéleurs ; 
elle étoit auffi celle de la Cour. . . 
David , & Salomon fon fils , étoient 
Rois : mais en voici un troifiéme qui 
leur étoit antérieur , & qui étoit telle- 
ment perfuadé que l’intelligence qui eft 
la principale partie de nous-mêmes , 
lurvit à la deftruftion du corps, que 
non-feulement elle eft inftruite de ce 
qui le palTe fur la terre ; mais encore 
que l’on peut en tirer des fecours après 
la mort ... Ce Roi eft V infortuné Saiil^ 
qui , fe voyant fans confeil à la veille 
d’une bataille décifivc , va propofer à 
une Magiciene d’évoquer ^amt du 
Grand Prêtxt Samuel [a], pour la 
confulter fur le fort qui l’attendoit , 6c 


£a] Lib.i.Reg^ Cap, a8- Jofeph. Anti^. 
Lib, 6, Cap, Z4. 
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pour lui témoigner le regret dont il étoit 
pénétré de n’avoir pas écouté les fages 
avis qu’elle lui avoit donnés , lorfqu’elle 
habltoit un corps Et cette ame ré- 
pondant à ce Prince , qt^il perdroit la 
bataille , & qiHH y pèriroit^ ne lui dit 
pas qu’il feroit anéanti; mais que U 
lendemain il feroit avec elle , lui & fes 
enfans. 

On conviendra que David ^ Salo- 
mon & les Prophètes ont dû connoître 
l’efprlt de la Doélrine de Moyfe ; &c 
& qu’ainli il eft très-faux de dire que 
Moyfe n’a jamais fait envifager au 
peuple qu’il conduifoit que des récom- 
penfes purement temporelles , & que 
(à Doftrine, enfeignant la deftruftion 
de l’ame avec le corps , n’a pû avoir 
d’autre objet . . . Ses Ecrits & fes ac- 
tions dépofent contre une opinion aufli 
injurleule & aufli indigne , on ne dit 
pas feulement d’un très-faint homme , 
mais d’un très-grand homme , & du 
génie le plus fublime & le plus éclai- 
ré , qui ait parlé fur la nature de Dieu 
& fur celle de l’ame humaine.» 

Mais les Maiérialifes croyent voir 
dans l’Ecriture ce qu’ils voudroient y 
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trouver. Noluerunt intclligere ut htnï 
agercnt [a]. 


. CHAPITRE XXXIV. 

ObjeËions du Maténaüjle contre 
la dïjiinclion de V ame humaine 
d'avec celle des bêtes , & centre 
fa dejlination. 

I L ne vous fera pas fi aifé , rtprend 
U Matérialijîe en ïnfiflant , d’éta- 
blir par des rauonnemens appuyés fiir 
la lumière naturelle , que l’ame humai- 
ne , par fa nature , doit avoir une def 
tînation différente de celle de l’ame des 
bétes ... & quand vous auriez recours 
aux livres fàints que vous venez de citer 
A votre avantage , votre fondement 
feroit aicore ruineux ; puifque Salo~ 
mon, dont l’autorité vous eft d’un fi 
grand poids , dit expreffément au livre 
de )l EccUfajle ^ Chap, s. v, /S. que 
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DU Matérialisme. 361 

Caim des bêtes nefl pas différente en 
nature de Pâme humaine ; que la dejli- 
nation de P une & de P autre étoit la 
même ; qiPun cheval mort & un hom- 
me mort étaient égaux pour P état ; & 
que Dieu avait voulu par là. montrer 
aux hommes qu ils n étaient rien de 
plus que les autres animaux [a] . . , 
Outre que les Pharijîens , & fur-tout 
les Efféniens , lefquels , <le votre aveu , 
font parmi les Juifs anciens , les plus fi- 
dèles obfervateurs , 6c les plus incor- 
ruptibles dépofitaires de la Doârine de 
Moyfe , écrite ou non écrite , croyoient 
la Métempfycofe , c’eft-à-dire , la circu- 
lation de l’ame humaine en différens 
corps fucceffivement ; ce qu’il eft aifé 
de prouver par ÏHiJiorien Jofeph qui 
fuivoit lui-même cette opinion [^] . . . 


[a] THxï ego in corde meo de filiïs hominum 
ut probaret illos Deus & Jîmiles ofienderet ejje 
beJlUs . , . Sicut enim moritur homo fie & illce 
morluntur & aqua utriufque conditio. Ecclef- 
Oap. j.v. 18. 

[b] Jo feph. de Bell, Judàic, Lib. l. Gap. 7. 
L'ib.3. Cap. 13, 

Tome II. Q 
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Ainfi l’ame humaine , n’étant pas difFé- ^ 
rente , en nature , de l’ame des bêtes , ' 
& ne devant pas avoir une deftination 
différente ; il s’enfuit qu’elle ne doit pas 
être plus gênée qu’elle dans la recher- 
che de fon bien-être. 

Nous avons obfervé dans la première 
partie de cet Examen, cliap. 42 , 8c 
nous avons établi par de fimples rai- 
fonnemens la fupériorité en nature de 
l’ame humaine fur celle des bêtes; il 
refte à démontrer par les mêmes raifori- 
nemens , la deftination différente de 
l’ime &c de l’autre ame. 

■ Mais auparavant nous dirons que Le 
paffage cité de VEccUJïaJle. , n’établit 
nullement ce que-^e MatérialiJie(\rç>^o- 
fe . . . Sçavoir, que l’Auteur de ce li- 
vre a crû &c a enfeigné que Ü ame hu- 
maine , n^ étant pas différente en na- 
ture de celle des bêtes ^ la dejîination 
de Üune & de t autre était conféquem- 
ment la même ... Ce paffage eff très- 
mal interprété , ne fignifîe aucune- 
ment ce que le Matérialité veut lui 
fairefignifier ; câr Salomonne dit point 
que V ame des bêtes €* Ü ame humaine^ 


Digitized h, C 


V 


DU Matérialisme. 363 

ctant communes en nature , elles doi- 
. vent être communes en dejlination .... 
Voici ce qu’il dit . . . Il m’eft tombé 
dans l’efprit , il m’eft venu en penfée. 
( car , Ego dixi in corde meo ) ne fi- 
gnifiç pas j’ai cru ; mais fimplement j’ai 
penfé , j’ai dit en moi-même ; & cette 
façon de parler fe rencontre fréquem- 
ment dans l’Ecriture , & ne lignifie ja- 
mais, y cru [a] . . . Ainfî donc Salo- 
mon dit ; il m’eft venu en penfée , je 
me fuis dit à moi-même , que Dieu , 
pour humilier Corgueil de l'homme , 
avoit voulu lui montrer que fa condi- 
tion nef pas différente de celle des bê- 
tes ; car , ajoute-t-il , que Ühomme 
meure ou le cheval , il ne refe rien , ni 
de P un , ni de Vautre , & leur fort ef 
le même . . . C’efl: là ce qui mortifie la 
vanité & l’amour propre de l’homme ; 
félon la lignification du mot \^probaret~\ 
qui J dans le ftyle de l’Ecriture , veut 


[a] Dixit Infipiens in corde fuo , non ejl 
D eus Pf. Ji. Dixit injujius ut deliriquat in 
femeüpfo quoniam dolosè egit. Pf 3J. & 
pallim. 

Qi) 
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dire , tcnur , affliger, humilier , morti- 
fier ... Or ce que dit Salomon eft 
exaftement vrai pour ce qui frape les 
fens ; comme la fentence que Dieu a 
prononcée contre le premier homme ; 
qi^il écoit poudre , & qu'il retourntroit 
en poudre , eft pareillement pofitive , 
& s’accomplit à la lettre , pour ce qui 
frape les l'ens ... Un homme ou un 
cheval mort n’ont pas plus d’aéHon l’un 
que l’autre ; il n’y a pas plus de raifon 
à tirer de celui-là que de celui-ci. Leurs 
corps s’infedlent & fe pouriftent éga- 
lement; & on ne les voit plus repa- 
roître ni TunarH* autre . . . Mais il s’en- 
fuit fi peu de-là que VEccléfiafie ait 
enfeigné que la defiination de l nomme 
& de la bête après la mort , n'étoient 
pas différentes en ce qui ne frape point 
les fens , qu’au même endroit il dit po- 
fitivement le contraire en établilfant 
cette maxime fondée fur la Doftrine de 
Moyfe. Que le corps retourne à la terre 
(E OH il a été tiré, & que Vefprit retourne 
à Dieu qui Va créé [a] ; ce qu’il ne dit 


[a] Ecclef. Cap. I2,v. 1 , 7. 
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nuUe part de la bête . , . Et le commen- 
cement de ce chapitre ôte toute équi- 
voque . . . Souvien toi , dit-il , de 
ton Créateur avant que Le jour terrible 
arrive. Que ce jour foit celui de la 
mort ou du Jugement univerfel , com- 
me il paroît , pourquoi fera-t-il plus ter- 
rible pour l’homme que pour la bête , fi 
leur condition eft égale ?... D’où il 
rélùlte que parcepaffage, l’£cc/^q/?e 
ne veut rien dire autre chofe , linon , 
qu'à-en juger fur les apparences il né 
rejle de F homme rien de plus que de la 
bête . . . C’efl: encore en ce fens qu’il 
dit en plulîeurs endroits de ce même 
livre , Que V homme qui ne juge que fur 
les apparences , fe croirait fondé a n a- 
voir rien de mieux d faire pendant le 
le court efpace de la vie , que d'accor- 
der à fes pajjïons tout ce qui peut les fia- 
ter [a]. Mais il donne cette penfée fî 
peu pour une maxime qu’il faille fuivre , 
qu’en s’adreflfant au jeune homme , il lui 


[a] Et deprehendi nihil effe melius in 
vitâ quàm Icetari hominem. Ib- Cap. 3. v. zi. 
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dit ; rèjoui-toi, contente tes yeux & tous 
tes fens ; mais fois ajfuré que Dieu te 
demandera un compte exaH de toutes 
tes aüions [a] ; ce qu’il répété plufieurs 
fois , St meme à la fin du Livre . . . - 
C’eft encore dans le même fens , c’eft- 
à-dire , à en juger fur les apparences , 
qu’il fe fait cette queftion. Quipeut fça- 
yoir , dit-il ,Ji Vame humaine , en quit- 
tant fon corps , s’élève à la région fu- 
périeure ^ Pâme de la bête tend à la> 
région inférieure [b] ? Et il répond lui- 
même à cette queftion lorfqu’il àaX'.qu’a. 
la mort de V homme , U corps retourne 
à la terre d' oïl il ejl tiré , & que V ef- 
prit retourne à Dieu qui ejî fon prin- 
cipe ;.ce qu’il ne dit pas des animaux ; 
puifqu’au contraire il fait entendre , que 
leur ame ri’ayant jxmr fin que la ma- 
tière : elle doit conféquemment tendre 
■à lu région inférieure qui ejl la Terre, 


[al Ibid. 

[b] Quis novit fi fpirïtus filiorum Adam ^ 
ajcendac fursiim i & fi fipiritus jumenurum 
.defcaidat deorshtn ? ib. Cap. 3. v 


DU Matérialisme. 367 

Quant à l’opinion de la Métempfycofc 
ou paflage des âmes dans d’autres corps, 
que le Matérialijlc attribue aux Pha- 
rifiens ; nous dilbns que les Rabins 
modcrn&s , mais non pas les plus fages 
d'entr’eux , peuvent fort bien devoir 
cette opinion aux conquêtes d' Alcxan~ 
dre ; d’autant plus qu’il n’en eft fait au- 
cune mention avant cette époque , non 
plus que de la mortalité de l’ame. Î1 y 
a encore une obfervatipn à faire, c’efl:,, 
que ni les Pkarijiens , ni les Ejjeniens 
n’ont jamais cru que les apres humai- 
nes paflfaffent dans des corps de bê- 
tes [ci\ ; mais lèulement dans d’autres 
corps humains ; encore n’étoit-ce que 
les araes des juftes , lefquelles , après 
avoir demeuré au Ciel un certain teins , 
étoient renvoyées dans des corps f . . . 
Opinion qui , pour être très-différente 
de la Métempfycofe de Pythagore , n’en 
eft , ni moins fauffe , ni moins ridicule ; 


[a] Vid. Jofeph. de fe6lâ Ejjkorum. Lib. 2,' 
de Bell. Juddic. Cap. 7. 

\>] Malorum autem animee interminahili 
fuppUcio cruciantur. Id. ib. 

QHij 
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d’autant plus que les feftateurs de cette 
rêverie , ne l’appuyoient même fur au- 
cun fait mal interprété de X Ecriture. , 
ou de la tradition , mais uniquement 
fur des calculs & des combinaifons de 
lettres, à la maniéré des Pythagori- 
ciens ; &; voilà pourquoi , par exemple , 
ils difoient c^Adam , Moyfe, David 
rXavoient eu deux trois quune feule 
& mêmeamc;cc qu ils prouv oient par 
les trois lettres numérales qui compo- 
fent le nom de ce premier des hommes, 
N’eft-ce pas là une preuve bien con- 
vaincante , & un grand motif de cré- 
dibilité ! A l’égard de XHiJlorien Jo- 
feph , on ne peut , avec certitude , le 
regarder comme un feêlateur de cette 
opinion , par ce qu’il en dit ; fi on fait 
attention à la circonftance où il le dit. 
Ses foldats voulant l’égorger , & fe 
tuer enfuite eux-mêmes ; il met tout en 
ufàge pour les détourner de ce dou- 
ble crime \a\. D’ailleurs fi les âmes qui 
éteient renvoyées dans de nouveaux 


[a] Lib.2* Cap. 14. deJBell. Ju<L 
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corps avoient été juftes autrefois ; étoit- 
ce pour les récompenfer ? Mais où pou- 
Voient-elles être mieux qu’au Ciel ?... 
Si c’étoit une récompenfe , pourquoi 
ne leur reftoit-il aucun fouvenir de leur 
premier état ?... Si c’étoit une récoin- 
penfe , pourquoi , dans tous les livres 
faints , les juftes regardoient-lls leur 
corps comme une prifon , & défiroient- 
ils ardemment d’en être délivrés [a] ? 
Si c’étoit une récompenfe , pourquoi 
les juftes ont-ils été fi affligés dans leurs 
corps ? Par où il eft évident que cette 
opinion n’étoit qu’une chimere des Ra- 
bins & des Cabalijles modernes , de la- 
quelle ils étoient vraifemblableinent re- 
devables aux Pythagoriciens ou Plato~ 
niciens Grecs. 

L’autre ^bpinion de Adétempfycofe 
reconnoît Platon pour fon Auteur 
Ce Philofophe enfeignoit, & appor- 
toit fa décifion pour preuve , que les 


[a] Pf. 141 iip. lip. IZ4. & pajfim ta 
Sacr. Codïcib. 

[b] Vid. S. Cyrill. Alexand. S. Eplph. 
S, Hieronyrn, ad Pammach. &c. 

Qv 
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âmes ayant été créées toutes enjenihtc 
au Ciel , & ayant péché après leur créa-- 
tïon , elles étaient envoyées dans des. 
corps pour y expier leurs fautes . . . Opi- 
nion dont le ridicule Sc la faufleté le 
font également fentir , puifcjue bien loirr 
que les âmes envoyées du Ciel en des 
corps humains , y expient leurs crimes, 
elles ne font au contraire qu’en ajouter 
de nouveaux aux anciens ; le corps , 
par les fenfations , leur en occafionnant 
qui leur aiiroient été inconnus dans le 
Ciel. Et il liât de cette même opi; 
nion que les gens de bien & les juftes ,, 
qui fouvent font les plus affligés dans 
cette vie , & les plus perfécutës parles, 
méchans , n’ont que ce qu’ils méritent ;; 
puifqu’ils ont été plus méchans au Ciel 
que ceux qui les tourmentint ; la profo 
périté de ceux-ci &; la mifere de ceux- 
là en’ font la preuve ; de forte que la 
pauvreté , une mauvaife fanté , ou un 
corps mal conformé ^ peuvent donner 
à connoitre par la vie qupn mene^ 
fur la terre ^ celle quon a menée aw 
Ciel . . . Outre que fi les corps humains 
font véritablement des cachôts & des. 
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prifbns pour les âmes ; la roue &: le gi- 
bet , au lieu d’être un lupplice , font ua 
fervice & un bienfait lignalé , puifo 
qu’ils remettent les âmes dans leur ' 
premier état de liberté . . . Mais- 
pourquoi ne refte-t-il à ces âmes cri- 
minelles aucun fouvenir de leur ancien- 
ne condition ? Cet oubli empêche que 
leur détention , dans des corps, ne 
foit un châtiment. 

Latroifiéme opinion de \zMctempfy- 
cofe eft celle de Pythagore, Selon ce 
Philofophe , les âmes circulent dans 
tous les corps indifféremment ; en forte 
que tel homme , qui , de fon tems 
étoit Général d’armée , pouvoir fort bien 
avoir été chien de baffe-courfdans un au- 
tre fîécle [a] ..» Il enfeignoit que les ames^ 
des méchans font envoyées dans des 
corps'anaLogues à la qualité de leurs vi- 


[a] Errât , 6* iüinc 

Hîicvenit ; kinc illiic quolibet occupai 
.anus 

Spiritus;èque ferishumana in corpora tranjît; 

laque feras nojler ; nec tempore dépérit ulh^ 
Ovid. Metanulib. 15. Fab. ly 

Qn 
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ces . Mais on ne voit pas quelle forte 
de punition ou de correftion ce pouvoit 
être pour les âmes , par exemple , d’un 
gourmand , d\in ivrogne , ou d’un qué- 
relieur , d’être envoyées , l’une dans le 
corps d’un Pourceau ou d’un âne , l’au- 
tre dans le corps d’un loup ou d’un mâ- 
tin ; on ne voit pas davantage quelle 
forte de punition ou de correftioii ce 
pouvoit être pour l’ame d’une femme 
babillarde , médifante , d’être en- 
voyée dans le corps d’une grenouille , 
d’une corneille ou d’une pie. ; non plus* 
que pour l’ame de cette efpece d’hom- 
me qu’on appelle mauvais plaifant 
& fat impertinent , d'être envoyée > , 
dans le corps d’un finge ou de quel- 
qu’autre bête incommode & malfai- 
fante^ ; d’autant que pour que ce chanr 
gement d’habitation fiât un châtiment 
pour ces âmes,,, il faudroit encore leur 
foppofer le fouvenir de leur premier 
état ; &: en le leur fuppofant , on n’en 
voit pas davantage qu’il y ait la moin- 
dre apparence d’amendement dans ces 
animaux , puifqu’ils font tous auffi coa- 
tens d’eux-mêmes, qu’ils l’étoient lorl? 
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qu’ils faifoient partie de l’elpece hu- 
maine . . . Mais tous ces contes , plus 
qu’infipides , ne méritent pas qu’on les 
réfute férieufement ; & nous ne nous 
y fommes arrêtés que pour ôter tout 
prétexte au Matérialijle en s’appuyant 
iur l’autorité des anciens , d’établir une 
communauté de nature entre Tame hit* 
maine & celle de la brute. 

Quant à ce qu’il avance que c’eft une 
chofe difficile , cjl-à-dire , félon lui , 

impofjibte , de démontrer par des rai- 
Ibnnemens tirés de la feule lumière na- 
turelle , que la dejlination de Pâme hu- 
maine doit être différente de celle de 
Vame des bêtes ; une confrontation de 
l’une avec l’autre pourra le convaincre , 
que fa décifion efl au moins extrême- 
ment bazardée. 

Premièrement les bêtes ne conçoi- 
vent point l’avenir , ni le pafTé , de la 
maniéré que nous le concevons ; c’efli- 
à-dire, que l’un ou l’autre , chez elles , 
n’a pour objet que la ctmfervation ac- 
tuelle de leur méchanifme L’hom- 
me , dans fa façon de concevoir l’avenir 
a un objet tout différent , ( nous par-^ 
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lont de V homme raifonnable ^ & non 
pas de V homme abruti. ) Le préfent y 
entre quelquefois pour fi peu, qu’il le 
/acrifiefans héfiterà l’objet qu’il envilà^ 
ge , quoiqu’abfent. Quelques merveil- 
les que ronpuifife citer de la prévoyance 
des bétes , on conviendra fans peine 
qu’elle n’a jamais pour objet que la ma- 
tière ; & que fouvent la prévoyance 
humaine s’en propofe un qui exclud 
toute idée de mariere. 

Il ne faut pas un grand effort de ju- 
gement pour déméler la différence pro- 
digieufe qui fe trouve entre l’opération 
d!* un homme qui s’immortalife par des 
aéles de juftice ou de valeur , & l’o- 
pération d’une fourmi qui amaffe du 
grain , d’une araignée qui file , d’une 
taupe qui fouille , & d’un chien qui 
enterre un os . . .. L’homme , dans fon 
opération , perd néceffairement la ma- 
tière de vue ; la bête ne fient & ne voit 
qu'elle ... La bête , dans la matière - 
ne voit & ne fient que la matière ; 
l’ame humaine , par l’opération du rai- 
fbnnement, s’élève quelquefois fi: fort 
«urdeffus de la matière , cju'elle pur- 
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Tient Jufqu’à là caufe efficiente, de In. 
matière.^ & jnfqid à concevoir clairement 
que cette caufe doit être eff entielle-- 
ment dijiinguée de la matière .... 
L’homme diftingue deux chofes en 
lui ; celle qui penfe , & celle qui ne 
peiife pas : la béte ignore cette diflin- 
6Hon. 

L’ame humaine s’entretient conti- 
nuellement de fon exiftence ; la bête 
n’a aucune notion de la fienne ; elle fent 
qu’elle exifte , mais elle ne le fçait pas ; 
parce que la fcience admet néceffiaire^ 
ment l’idée de I effet & de la caufe; ce 
qui fe rencontre dans l’ame humaine 
qui connoît , & fon exiftence , & fa. 
caufe. 

La bête n’a foin que d’elle-même 
l’homme a foin de lui-même & de la. 
bête. Entre tous les animaux , il eft le 
feul qui en éleve d’autres , ou pour fon 
plaifîr , ou pour fon utilité ; il eft le feul 
qui feme & qui plante; prévoyance 
inconnue* à la bête. . . 

Que la bête mange , qu’elle dorme ^ 
qu’elle fe porte à la multiplication de foo: 
^pece ; voilà toutes fes fondions remr- 
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plies ... Un homme qui ne peut faice 
que cela , eft indigne de fa nature ; 6c 
cependant qu’y a-t-il de plus commun 
parmi ce qu’on appelle le beau mon- 
de ? Mais ce n'ejl pas celui-là que nous 
prenons pour rlgle , & que nous appor- 
tons pour exemple. 

La nature a donné à tous les ani- 
^maux un défir aveugle , mais invincible 
de s’unir , pour fe perpétuer chacun 
dans leur efpece ; au lieu qu’elle a don- 
né à l’homme une pente naturelle , 
mais volontaire & libre , de contri- 
buer à la multiplication de la fienne . . . 
Lafenlàtion & l’impreflion de l’objet dé- 
terminent néceffairement les animaux , 
comme la faim ou la foif ; mais le 
Créateur a dcwiné à l’homme feul une 
inclination intelligente dont l’objet eft 
tout autre que le befoin ani'mal [^z]. 


[a] Fertiir quldem equus & homa libidine 
gtnerandi ^ at ille libidine equinâ.. Hic 
autemhumanâ. Spin. Ethic. Part. 3. Prop. 
57. Vid. Schol. 

N'ejl-ce pas là une diftirUtion bien (ingu~ 
litre , 6* bien honnorable pour l’homme l 
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Vhommc fouvent prévient la dou- 
leur ou le plaifir par la réflexion. 

La bête ne connoît ni l’un ni l’autre 
que par le fentiinent aéluel. 

La béte ne craint ou n’aime que ce 
qu’elle fent . . . U homme fouvent crain: 
ou aime ce qu’il ne fent pas , ce qu’il 
ne voit pas , ce c|ui efl: éloigné ; parce 
qu il connoît ^ dans les chofes & dans 
les événemens , une pojjibilité qui ejl 
inconnue à la bête. 

La bête n’aime l’homme ou fon fem- 
blable , qu’autant que l’un ou l’autre font 
du bien à fon corps . . . V homme s’eft 
fait une loi d’aimer jufqu’à Tes plus 
cruels ennemis 

La bête fuit l’homme qui veut la châ- 
tier... fouvent court, poiirainlî 

.parler , à la rencontre de fon Auteur qui 
veut le punir ; il croit en être aimé lorf- 
qu’il en efl châtié ; ù il en fçait la rai- 
fon ... La bête fe foumet malgré elle, au 


[a] Si efurierhinîmîcus tuus , ciba ilium ... 
Si Jhierit ^ da eî bibere. Prov. Cap. ij. t. 

11. 2i2. 
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châtiment, ühomme , volontairement 
par juftice & par raifon . . . Vhommc fe 
punit lui-méme quelquefois ; la bêu 
ignore cet afte de juftice » La bêu 
fe révolte par crainte ou par férocité ; 

par orgueil ; fentiment inconnu 
à la bête ... La bêu eft faite pour 
V homme , qui fe l’alfujettit par la force 
ou par l’adreffe ; ühomme eft fait pour 
fon Auteur qui fe l’afllijettit par la puif- 
fance ou par l’amour . . . homme con- 
noît l’honneur & l’infamie, la juftice 
l’injuftice , l’ordre 6c le défordre , 
le bien & le mal indépendans de la 
matière .. .La bêu n’a aucune de ces 
notions ; la douleur ou le plaifir phy- 
fique ; voilà toutes fes connoiffances ; 
éviter l’un , rechercher l’autre ; voilà où 
fe borne toute fa raifon (<z). 

De ce que l’ame humaine , inter-‘ 
rompt le Matérialijie , fe trouve propre 
à la fociété &; au gouvernement poli- 
tique ; c’eft mal argumenter que d’en 


[a] Virtfis & vitium in nullq funt.^ niji 
in quo êr ratio, Senec. Ep. 124. 
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conclure qu’elle eft d’une nature plus 
- excellente que celle des animaux ; car 
les abeilles , les fourmis gines , les 
corneilles & \ine infinté d’autres ani- 
maux connoilTent l’ordre & la fociété ... 
D’où il réfulte que l’homme, dans' 
l’ordre naturel , n’efl: pas plus que les 
autres animaux : tout ce qu’on peut 
dire , c’eft qu’étant partagé d’une orga- 
nifation plus exaéle, il n’eft pas éton- 
nant qu’il foit propre à un plus grand 
nombre d’opérations. L’exaélitude 6c 
la diftribution de fon méchanifme le 
diftinguent 6c lui donnent l’empire ; 
mais n’admettent pas , dans fa nature , 
une excellence 6c une defîination dif- 
férente de celle des autres animaux . . . 
Autrement il faudroit donc auffi ad- 
mettre- une excellence de nature , 6c 
une deflination particulière dans le 
Jinge , dans le lion , dan^ ''i éléphant , 
dans le cheval ou le chien bien dref- 
fé ; en un mot dans chaque animal 
dont l’efpece paroît plus parfaite qu’une 
autre ; ce qui eft évidemment abfur- 
de , . . Que dirons-nous de l’inftinél: , 
qui , dans plufteurs bétcs , met le im- 


r 
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fonnement humain le mieux combiné 
en défaut ? 

Nous répondons que le fentîment , 

& non le principe raifonné , établit 
entre les animaux cette forte de fo- 

« 

ciété qui n’a quelque rapport avec la 
nôtre que pour le matériel groflier ; 
c’eft-à-dire , pour manger & habiter 
enfemble .... Au lieu que ce qui 
établit la fociété entre les hommes , 
n’eft pas le fentiment feul , mais avec 
lui , le principe raifonné .... \Jlnf- 
tinU ^ c’eft-à-dire , une certaine dift- 
pofttion du méchanlfme , fe trouvant 
parfaitement analogue dans ces ani- 
maux , &c fe portant dans chacun 
d’eux , comme l’aiguille d’une bouflble, 
vers le même lieu , & vers les mêmes 
objets ; c’eft ime néceffité naturelle , 
qu'ils fe trouvent réunis , & qu’ils 
vivent enfemble . . . Mais il n’en eft 
pas ainft de l’efpece humaine , dont 
les individus , fi diflerens les uns des 
autres , par la complexion , par les 
vues , par les inclinations , par les in- 
térêts perfonnels ne peuvent fe réu- 
nir vivre enfemble que par l’effet 
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d’un principe ralfonné. Quelques pro- 
priétés que l’on puifle attribuen à l’i/z- 
jiincl , qui ne conlfifte que dans une 
certaine analogie de l’organe avec les 
impreflions des corps ; il fera tou- 
jours bien inferieur au plus foible rai- 
fonnement , . . Un chien retrouve à 
la trace fon maître dont il s’eft éga- 
ré ; mais fî le vent change , ou fi les 
corpufcules , qui forment les vertiges , 
font en trop petite quantité pour faire 
une impreflion fuffirante fur l’organe , 
le chien n’y ert plus , & il ne re- 
trouve ce qu’il cherche que par ha- 
zard , & après bien des détours .... 
Mais il n’en ert pas ainrt de l’hom- 
me ; ce 'ne font point les corpufcu- 
les , mais la raifon qui le détermine ; 
ôc il doit rt peu au méchanifme les 
penfées fublimes auxquelles il s’élève 
quelquefois , que pour nen pas être 
dijîrait , il cft obligé de tenir les or- 
ganes dans üinaBion , & de leur im- 
pofer jilence ; cette vérité ert incon- 
tertable'pour les fpéculatifs. 

La moindre altération dans les 
corps , le moindre changement dans 
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la dllpofition extérieure des objets , 
met Vinjlincl en défaut ; Ÿamc hu- 
maine connoît la caufe de ces al- 
térations 6c de ces changemens , 6c 
fon induftrie, fort lupérieure à Vinf~ 
tinU f corrige les altérations , 6c re- 
médie aux changemens. • 

Que Ton réunifie enfin , d’un côté 
toutes les opérations dont la héee eft 
capable , en général comme en par- 
ticulier ; qu’on réuniflTe de l’autre 
les fciences', les arts, les talens, les 
métiers , les découvertes qui appar- 
tiennent à Vhonme ; 6c on fentira 
fl le paradoxe injurieux qui veut éta- 
blir une égalité de nature 6c^de def- 
tination entre Ÿhomme & la bête , 
peut avoir le moindre fondement \ji\. 

La nature de Vame humaine a en- 
core cela de particulier ; c’eft que 
fes plus grandes vertus ne fervent 
pas plus , en un fens , à établir fa 
Eipériorité fur la nature de Vame des 


[a] Solis raiione prceditis datum ejl fcîre ^ 
quare , quatenùs , quemadiiuidum. üenec, 
Ep.i24' 
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lêtcs , que fes plus grands vices , 
dans l’extrémité oppofée .... Elle a 
un rafinement , dans le crime , qui 
n’appartient qu’à elle , & qui la dif- 
tlngue plus de l’ame des bêtes, que 
celle-ci n’eft diftinguée elle-même de 
la matière .... Mais auffi qu’elle, 
eft grande & fublime dans la vertu 1 
Elle eft une forte de Divinité , ou 
du moins aucune créature ici bas ne 
peut-elle nous donner une idée plus 
pofitive de ^Etre fouveraimment in- 
telligent , Jbuverainejnent J âge & fou- 
yerainement bon. 

Ainft Vame des bêtes , qui n’a quel- 
que rapport avec Vame humaine que 
pour les opérations matérielles , c’eft- 
à-dire , qui n’ont pour objet que la 
matière , n’en a nullement avec elle 
pour les opérations métaphyfiques , 
c’eft-à-dire , dont l’objet eft eflen- 
tiellemcnt diftingué de toute matière. 
Ainjî la nature de Vune & de Vau- 
tre étant aujjî différente que leurs opé- 
rationi ; leur dejiination conféquem- 
ment doit être au(jî différente que leur 
nature .... Ainft l’humilité prodigieufe 
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des Matérîalijî&s eft en pure perte 
puifqu’en dépit de tous leurs efforts , 
ils ne peuvent même, def cendre à La con- 
dition des bêtes [a]. 


[a] Homo^ cîim In honore effet nori in- 
tellect ; comparatîis,efl jumentis infipienti- 

hus. Pf. 48. 
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' Fautes à corriger , contenues dans le 
Tome fécond, 

P Age ao ligne a. 1 , là. 

Page 44 ligne 9 , canvainquante , lifer^ 
convaincante. 

Page X99 ligne 11, Pafchal , life:^ Pafcal. 
Page 199 ligne 1 5 , Myfanthrope , life^ Mi-: 
lanthrope. 

Page 271 ligne 23 , Pafchal , /i/è;;; Pafcal. 
Page 290 à 291 ligne derniere & première/ 
con-orme , Ufe[ conforme. 

Page 344 ligne 13 , de Juif, lifez du Juif. 
Page 3 y 5 ligne derniere , appella , ap- 
pelle. 
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